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huyên mục Phật pháp ứng dụng 

được hình thành từ giữa năm 2016, 
nhằm giải đáp nhiều thắc mắc từ độc giả gửi 
về cho chúng tôi, thay thế cho hình thức trả 
lời bằng thư riêng vẫn sử dụng từ nhiều năm 
qua. Bằng cách này, chúng tôi có thể cùng lúc 
trả lời nhiều độc giả và cũng có thể hệ thống 
các vấn đề thành những nhóm chủ đề chung 
nhất, do đó có thể được sử dụng làm tài liệu 
tham cứu cho các độc giả về sau. 


Với cách làm đó, các bài đăng trong 
Chuyên mục Phật pháp đã nhận được sự 
hưởng ứng của đông đảo độc giả, ngay cả 
những người trước đó không nêu thắc mắc 
cũng vẫn học hỏi được nhiều khi đọc qua 
những phân tích trả lời của chúng tôi. Từ 
thực tế này, chúng tôi quyết định chính thức 
xuất bản một số các bài đã đăng nhằm phục 
vụ việc lưu hành rộng rãi hơn. 


Ngoài ra, chúng tôi cũng chọn đưa vào 
đây hai bài phản biện đã từng đăng rộng rãi 
trên nhiều trang mạng Phật giáo, vì nội dung 
các bài này đề cập và phân tích nhiều vấn đề 
thiết thực liên quan đến sự tiếp cận, học tập 
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Kinh điển của người Phật tử. Nội dung các 
phản biện này nêu lên và bác bỏ các khuynh 
hướng sai lầm trong sự đọc hiểu và đặt niềm 
tin nơi Kinh điển, vì thế nên có giá trị củng cố 
niềm tin chân chánh cho bất kỳ người Phật 
tử nào. 

Mặc dù chúng tôi đã có một vài chỉnh sửa 
cho thích hợp, nhưng một số nội dung phản 
biện vẫn cần được hiểu trong bối cảnh cụ thể, 
người thật việc thật mà bài viết phản biện 
được hình thành. Nhìn theo một khía cạnh 
khác, chính những dữ kiện có thật trong các 
bài tranh biện này sẽ giúp độc giả thấy được 
một cách sinh động những khuynh hướng sal 
lầm cần tránh, bởi chúng hoàn toàn có thật 
và đã nảy sinh trong thực tế chứ không phải 
do tưởng tượng chủ quan của người viết. 


Hy vọng việc xuất bản sách này sẽ mang 
đến thêm một phương tiện học hỏi Giáo pháp 
cho nhiều người. Đó chính là niềm vui và kỳ 
vọng của những người thực hiện. 


Trân trọng, 


Nguyên Minh 


Nỗ Itc hướng thiện 
trong hoàn cảnh hiện tại 


B- V.Ng. thân mến! Sở dĩ tôi không 
trả lời những câu hỏi của bạn lần 
này bằng thư riêng, là vì những điều bạn 
nêu ra cũng là nghi vấn chung của rất nhiều 
người. Vì thế, tôi trình bày nội dung giải đáp 
những vấn đề của bạn trong chuyên mục 
“Phật pháp ứng dụng” kỳ này, hy vọng có thể 
giúp bạn cũng như nhiều người khác giải tỏa 
được những vướng mắc trong sự tu tập. 
Trong thư bạn nêu câu hỏi rằng: 


“Phật có dạy về ngũ giới, trong đó giới 
không sát sanh là không giết hại đến cả côn 
trùng. Em là một nông dân trồng lúa, trong 
quá trình canh tác lâu nay hể có sâu rầy cắn 
phá là em phun thuốc để diệt trừ, bây giờ 
xem Kinh em thấy hoang mang không biết 
làm thế nào cho đúng. Theo anh, một nông 
dân đã quy y Tam Bảo và thọ ngũ giới như 
em thì phải làm thế nào để hằng ngày vừa 
không phạm giói vừa làm kinh tế đáp ứng 
nhu cầu của gia đình?” 


Vấn đề bạn nêu ra là một mâu thuẫn nảy 
sinh từ ngay trong cuộc sống, vì thế không 
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chỉ riêng bạn gặp phải. Trong Bát Chánh 
Đạo, Đức Phật có đề cập đến Chánh mạng và 
Chánh nghiệp, có thể xem là liên quan đến 
câu hỏi của bạn. Khi tu tập Chánh nghiệp, 
chúng ta giữ cho cả ba nghiệp thân, khẩu và 
ý đều hiền thiện, không tạo nghiệp xấu ác, 
và khi tu tập Chánh mạng, chúng ta phải lựa 
chọn nghề nghiệp chân chánh để nuôi sống 
bản thân và gia đình, không vì sự mưu sinh 
mà gây tổn hại đến mọi loài chúng sinh khác. 


Về mặt giáo lý, nói chung là như vậy. 
Nhưng nếu nói rằng việc trồng lúa không 
phải là Chánh nghiệp vì giết hại sâu rầy, thì 
trong thực tế chúng ta biết phải chọn nghề 
nghiệp nào? Hơn thế nữa, trong một đất nước 
nông nghiệp, chính việc trồng trọt đã mang 
lại nguồn lương thực chính cho mọi người 
dân, chúng ta làm sao có thể từ bỏ công việc 
này? Mặt khác, việc giải quyết rốt ráo vấn đề 
này cũng không dễ dàng gì, bởi nếu xét đến 
cùng thì hầu hết các nghề nghiệp mưu sinh 
trong cuộc sống này đều có ít nhất một khía 
cạnh nào đó gây tổn hại đến chúng sinh. 

Khi đọc lịch sử cuộc đời đức Phật Thích- 
ca, hẳn chúng ta đều nhớ câu chuyện trong 
buổi lễ Hạ điền, ngài đã quan sát thấy muôn 
loài phải tranh giành nhau sự sống. Người 
nông dân cày xới giết hại côn trùng, chim 
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chóc tranh nhau bắt lấy giun dế, người thợ 
săn bắn giết chim... cho đến các loài thú ăn 
thịt cũng luôn rình rập bắt lấy những con 
mồi bé nhỏ... 

Sự sống trong thế giới này vốn đang tồn 
tại theo cách đó, nghĩa là muôn loài phải 
tranh nhau sự sống, bằng sự giết chóc, tranh 
giành và gây tổn hại cho nhau. Các loài thú 
ăn thịt không thể sống còn nếu không cướp 
đi sự sống của những con mồi, nhưng cho đến 
các loài vật chỉ ăn cỏ cây, thực vật cũng không 
phải bao giờ cũng sống chung hòa bình, bởi 
một khi nguồn thực phẩm bị cạn kiệt, khan 
hiếm thì chúng cũng vẫn phải tranh chấp, 
giành giật lẫn nhau. 

Và trong xã hội loài người cũng không 
hề thiếu vắng sự cạnh tranh sinh tồn. Ngay 
trong những đất nước văn minh và giàu mạnh 
nhất thì nguồn lợi nhuận của một số người 
vẫn thường là sự mất mát, tổn hại của một số 
người khác. Khi tình trạng thất nghiệp ngày 
càng gia tăng, chỉ cần bạn xin được một việc 
làm nào đó thì cũng có nghĩa là bạn đã dập 
tắt niềm hy vọng của một người khác. 

Trong kinh Phật gọi thế giới này là cõi 
Ta-bà, Hán dịch là “nhẫn độ” hay “kham 
nhẫn”, nghĩa là thế giới của sự nhãn chịu, 
chịu đựng. Sở dĩ như thế là vì tất cả chúng 
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sinh cõi này đều do nghiệp lực tương đồng 
mà tái sinh vào, để cùng nhận chịu những 
nghiệp quả không tốt đã gây tạo từ trong 
quá khứ. Do nghiệp quả như thế nên muốn 
có được một hoàn cảnh tốt đẹp, thuận lợi cho 
sự tu tập dễ dàng thì e rằng không thể nào 
có được. 


Tuy nhiên, nhìn từ một góc độ khác thì 
chính vì cõi thế giới này là uế trược, là khổ 
đau nên đức Phật mới ra đời, để chỉ bày con 
đường cho chúng sinh thoát khổ. Nếu như cõi 
thế giới này là thanh tịnh, hoàn toàn an vul, 
hẳn đức Phật đã không cần phải nhọc công 
thị hiện thuyết pháp! 


Ngay cả đối với những người xuất gia, dù 
đã buông bỏ hết mọi ràng buộc thế tục, cũng 
không phải không rơi vào những hoàn cảnh 
tạo nghiệp. Vị tỳ-kheo khi uống một chén 
nước cũng là giết hại vô số chúng sinh trong 
đó, nên Phật dạy phải chú nguyện trước khi 
uống và đọc bài kệ rằng: 

Phật quán nhất bát thủy, 

Bát vạn tứ thiên trùng. 

Nhược bất trì thử chú, 

Như thực chúng sinh nhục. 

Tạm dịch nghĩa: 

Đức Phật quán xét thấy trong một chén 
nước, 
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Có tám vạn bốn ngàn con trùng nhỏ. 

Nếu không trì chú này [trước khi uống], 

Thì [uống nước vào cũng] giống như ăn 
thịt chúng sinh. 


Dù biết rằng uống nước vào là giết hại 
chúng sinh, nhưng vị tỳ-kheo cũng chỉ có thể 
chú nguyện trước khi uống chứ không thể 
không uống nước, bởi đó là lẽ sống, là điều 
không thể tránh được. Việc chú nguyện ở đây 
hàm ý là vị tỳ-kheo ý thức đầy đủ về hành vi 
của mình và khởi tâm thương xót, cầu nguyện 
cho tất cả những chúng sinh đang bị tổn hại 
vì việc duy trì sự sống của bản thân vị ấy. 

Đừng nói chi đến những công việc vì sinh 
kế, ngay cả việc cất bước chân đi trên mặt 
đất này cũng đã có thể là hành vi gây tổn hại 
đến chúng sinh. Cho nên, Phật dạy rằng vị 
tỳ-kheo khi ngủ dậy bước chân xuống giường 
phải đọc thầm bài kệ chú nguyện: 

Tùng triêu dần đán trực chí mộ, 

Nhất thiết chúng sinh tự hồi hộ. 

Nhược ư túc hạ ngộ thương thời, 

Nguyện nhữ tức thời sinh Tịnh độ. 

Tạm dịch: 

Sáng sớm đến chiều tối, 

nguyện muôn loài chúng sinh, 

Thảy thảy tự phòng hộ. 
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Chúng sinh nào vô tình, 
Bị giẫm đạp mất mạng, 
Xin nguyện cho tất cả, 
Đều sinh về Tịnh độ. 


Chính vì thế, trong bài văn Khuyên phát 
tâm Bồ-đề, ngài Thật Hiển viết rằng: 


“Chúng ta ngày nay trong sinh hoạt 
thường ngày, mỗi hành vi, động tác thường 
phạm giới hạnh; mỗi miếng cơm, ngụm nước 
luôn trái luật nghi. Mỗi một ngày qua đã 
phạm vô số tội, huống chi trong suốt một đời, 
trải qua nhiều kiếp, tội lỗi sinh khởi chắc 
chắn là không thể nói hết!” 

Một Phật tử ở Đức viết thư cho tôi, kể 
về những lần anh lái xe hơi đi qua những 
quãng đường có nhiều côn trùng. Khi xe chạy 
trên đường, anh biết là có vô số côn trùng bị 
nghiền nát, nhưng anh không thể nào tránh 
né chúng hoặc dừng xe lại... Anh cảm thấy 
bất an về điều đó nhưng không có lựa chọn 
nào khác. 


Tương tự như thế, trong đời sống của mỗi 
chúng ta luôn có những trường hợp mà ta 
không có lựa chọn nào khác, dù biết rằng việc 
làm của mình đang có nguy cơ gây tổn hại 
cho a1 đó hoặc cho các loài chúng sinh khác. 


Những người sống bằng nghề đánh cá, 
săn bắt, chăn nuôi, trông trọt... tùy theo mức 
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độ khác nhau, hoặc trực tiếp, hoặc gián tiếp, 
đều đang gây hại cho những chúng sinh khác. 
Tuy nhiên, vì sự mưu sinh cho bản thân và 
gia đình, không phải lúc nào họ cũng có thể 
đủ điều kiện để thay đổi, tìm kiếm một sinh 
kế khác. Trường hợp mà bạn V. Ng. nêu ra 
trong thư cũng là như thế. 


Nhưng ngay cả những người kinh doanh, 
buôn bán, tưởng chừng như có thể không gây 
hại đến ai thì thật ra vẫn đang tranh giành 
sự sống cùng biết bao người khác. Sự thành 
công của một doanh nghiệp thường là một 
trong những yếu tố dẫn đến sự thất bại hay 
phá sản của một hoặc nhiều doanh nghiệp 
khác. Cho dù vô tình hay cố ý thì sự vận 
hành chung của nền kinh tế xã hội vẫn luôn 
là như vậy. 


Vì thế, Phật pháp không được truyền 
dạy để áp dụng trong những hoàn cảnh tốt 
đẹp, thuận lợi và vắng mặt khổ đau. Ngược 
lại, Phật pháp chính là để vận dụng, tu tập 
và vươn lên hướng thiện ngay trong những 
nghịch cảnh, những hoàn cảnh bất như ý và 
thậm chí là đang xô đẩy chúng ta đi về hướng 
bất thiện. 


Trong những hoàn cảnh thực tế như vậy, 
việc vận dụng Phật pháp chính là để nhận 
biết, ý thức đầy đủ về việc mình đang làm, và 
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từ đó khởi tâm từ bi thương xót tất cả chúng 
sinh bị hại, phát khởi tâm nguyện cứu vớt 
chúng sinh, và do đó tự mình sẽ nỗ lực hết 
sức để hạn chế đến mức tối thiểu những tổn 
hại có thể gây ra cho chúng sinh hoặc cho 
người khác. 

EKhi chúng ta tu tập nuôi dưỡng tâm từ b1 
trong cuộc sống, trong mỗi hành vi và trong 
nghề nghiệp của mình, điều này sẽ dẫn dắt 
việc làm của ta theo hướng tích cực hơn, và 
lâu dần có thể chuyển hóa, thay đổi hoàn cảnh 
sống trở nên tốt đẹp hơn. Nghề nghiệp có thể 
thay đổi, nhưng điều đó không phải nhất thời 
có thể thực hiện được ngay mà còn tùy thuộc 
vào các nhân duyên, điều kiện quanh ta. Việc 
tu tập nuôi dưỡng tâm từ bi chính là gieo cấy 
những hạt nhân tốt lành để làm chuyển hóa 
dần dần, tạo điều kiện thuận lợi cho những 
thay đổi tích cực, tốt đẹp. 


Trở lại trường hợp như bạn V. Ng. nêu 
ra, người nông dân không thể không diệt 
sâu rầy, nhưng nếu không có sự nhận thức 
đúng về việc đang làm, không khởi tâm từ 
bi thương xót chúng sinh bị hại, thì hệ quả 
tất yếu sẽ là sự lạm dụng thái quá các biện 
pháp diệt trừ sâu rầy. Ngược lại, nếu chúng 
ta khởi tâm từ bi thương xót và nỗ lực hết sức 
để hạn chế việc này thì kết quả sẽ khác hơn, 
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bởi chúng ta có thể nghĩ đến nhiều giải pháp 
khác nữa để hỗ trợ cho việc bảo vệ cây trồng, 
thay vì chỉ biết lạm dụng các loại thuốc diệt 
sâu rầy. 


Thực tế cho thấy việc nông dân lạm dụng 
thuốc trừ sâu đã và đang dẫn đến tình trạng 
kháng thuốc của sâu rầy tăng nhanh và tác 
hại đến môi trường ngày càng nghiêm trọng, 
kể cả việc gây nhiễm độc thực phẩm. Vì thế, 
tuy rằng không thể tránh được việc làm gây 
hại cho chúng sinh trong trường hợp này, 
nhưng việc tu tập nuôi dưỡng tâm từ bi vẫn 
có thể giúp ta chuyển đổi hoàn cảnh trở nên 
tốt đẹp hơn. 


Mặt khác, nếu chúng ta quán xét theo 
chiều hướng tích cực thì những hoàn cảnh 
bất lợi và khắc nghiệt lại chính là những điều 
kiện tốt nhất giúp ta tu dưỡng một cách hiệu 
quả nhất. Khi bạn ngồi xuống trong một căn 
phòng ấm áp để quán niệm hay sinh khởi tâm 
từ bi, bạn chỉ có thể đạt được những kết quả 
hết sức trừu tượng, mơ hồ. Nhưng khi mỗi 
ngày phải tiếp xúc, nhìn thấy và cảm nhận 
trực tiếp những khổ đau của người khác, của 
những chúng sinh bị hại, bạn sẽ dễ dàng hơn 
trong việc nuôi dưỡng và phát triển tâm từ 
bi, cũng như sẽ có được những lời nói, việc 
làm cụ thể để hiện thực hóa tâm từ bi của 
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mình. Chính trong những môi trường, hoàn 
cảnh có nhiều chúng sinh khổ đau, bị hại, 
bạn mới có được những điều kiện tốt nhất để 
tu dưỡng tâm ý, để thực hiện những hành vi 
hiển thiện, cũng như để nói ra những lời từ 
ái, lợi lạc. Thật khó để chúng ta có thể hình 
dung được một cuộc sống tu dưỡng khi quanh 
ta chỉ toàn là sự an vui hạnh phúc và chẳng 
có một chúng sinh nào phải gánh chịu khổ 
đau. Sự thật là, trong hoàn cảnh như thế thì 
lòng từ bi chắc chắn sẽ chỉ là một khái niệm 
hoa mỹ mà không có bất kỳ ý nghĩa thực tiễn 
nào. 

Nói tóm lại, những điều kiện bất toàn 
hay hoàn cảnh không thuận lợi tuy có thể 
gây ra cho ta nhiều khó khăn, bất ổn, nhưng 
nếu đó chính là những gì ta phải chấp nhận 
mà không có lựa chọn nào khác, thì chúng ta 
phải biết nỗ lực vươn lên hướng thiện ngay 
trong những hoàn cảnh thực tế đó. Nếu hiểu 
được như thế, sự tu tập sẽ dần dần giúp ta 
biết cách điều khiển mọi hành vi, lời nói cũng 
như ý nghĩ của mình, sao cho có thể giảm 
nhẹ đến mức thấp nhất những tổn hại gây ra 
cho người và vật cũng như môi trường sống 
quanh ta. 


Lục tổ Huệ Năng trước khi ra hoằng 
pháp ở Tào Khê đã phải trải qua hơn 15 năm 
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sống chung với một nhóm thợ săn trong rừng, 
hằng ngày phải chứng kiến việc họ săn bắt 
và giết thịt thú rừng. Chính bản thân ngài 
cũng bị họ giao cho nhiệm vụ canh giữ lưới 
bắt thú. Mỗi khi có được cơ hội, ngài lại mở 
lưới thả hết thú rừng đi. Ngay cả trong việc 
ăn uống mỗi ngày, ngài phải luộc rau rừng 
chung trong nổi thịt của họ rồi chọn ăn rau 
thay vì ăn thịt. Đối với một người đã thấu 
triệt giáo pháp từ bi của đức Phật, hắn không 
ai mong muốn một cuộc sống như thế cả. Thế 
nhưng Lục tổ vẫn phải chấp nhận cuộc sống 
ấy, và ngài đã làm tất cả những gì có thể để 
giảm nhẹ đi sự tổn hại cho chúng sinh. Đó 
chính là lựa chọn tốt nhất cho hoàn cảnh ấy. 


Trở lại với những trăn trở, băn khoăn 
của bạn V. Ng. Khi bạn cảm thấy bất an 
trước những tổn hại gây ra cho chúng sinh 
thì đó chính là dấu hiệu của sự cảm thông, 
của lòng từ bi đang được nuôi dưỡng. Chỉ khi 
nào bạn vô cảm, lạnh lùng trước những khổ 
đau, tổn hại của muôn loài, đó mới là điều 
đáng sợ. Sự cảm nhận và cảm thông với khổ 
đau của muôn loài chính là chất liệu tốt nhất 
để nuôi dưỡng lòng từ bi trong bạn, và chính 
sự nuôi dưỡng này sẽ dần dần chuyển hóa 
cuộc đời, chuyển hóa hoàn cảnh sống của bạn 
ngày càng hoàn thiện hơn. Vì thế, bạn hãy nỗ 
lực hết sức mình để làm những điều tốt đẹp 
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nhất, lợi lạc nhất cho tha nhân trong hoàn 
cảnh hiện tại của mình, nhưng bạn không 
cần thiết phải luôn ray rứt tự trách mình. 
Bởi như tôi đã nói trên, trong hoàn cảnh sống 
tương đối của cõi Ta-bà này, nếu bạn cố sức 
đi tìm một điều kiện sống cho thật hoàn hảo, 
thật toàn thiện thì chắc chắn sẽ không bao 
Ø1ờ có được. 


Cũng tương tự như thế, đối với việc bạn 
đang cân nhắc chuyển đổi môi trường làm 
việc, hãy dựa trên tiêu chí có thể làm lợi lạc 
cho tha nhân để quyết định sự chọn lựa. Cho 
dù trong bất kỳ hoàn cảnh sống hay điều kiện 
làm việc nào, người Phật tử luôn hướng đến 
một cuộc sống lợi lạc cho mọi người, hướng 
đến sự cứu vớt khổ đau và mang lại niềm vui 
cho những người quanh mình. Và đó cũng 
chính là ý nghĩa của hai chữ từ bi mà chúng 
ta luôn nhắc đến, bởi lòng từ là mang đến 
niềm vui và lòng bi là làm giảm nhẹ khổ đau 
cho người khác. 

Trong thư bạn có hỏi: “Học Phật là để có 
sự an lạc, nhưng em càng tu thì càng thấy 
bất an. Có lẽ em tu sai phải không anh?” 

Thật ra không hẳn như bạn nghĩ, vì như 
trên đã nói, khi bạn rung động và bất an 
trước sự tổn hại của chúng sinh, đó là tâm từ 
bi của bạn đang trỗi dậy. Chỉ có điều là khi 
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bạn nhận thức đúng được về hoàn cảnh, sự 
việc cũng như những gì bạn có thể làm được 
tốt nhất trong hoàn cảnh ấy, thì sự bất an 
kia sẽ dần dần được chuyển hóa thành quyết 
tâm cứu khổ, ban vui cho muôn loài, thay vì 
chỉ là sự buồn phiền lo âu vì nghĩ rằng mình 
đang có lỗi. 


Bạn cũng nên tìm đọc thêm những sách 
Phật giáo nói về giáo lý duyên khởi và phát 
tâm Bồ-đề để có một nhận thức sâu xa và đầy 
đủ hơn về bản chất thực sự của đời sống. Điều 
đó sẽ giúp bạn có được sự vững chãi và tự tin 
hơn khi đưa ra các quyết định quan trọng 
trong đời sống. Những sách như thế có rất 
nhiều trên website này (rongmotamhon.net) 
và bạn có thể tìm đọc hoàn toàn miễn phí. 


Việc chọn lựa giữa môi trường làm việc 
bận rộn hơn so với nơi làm việc hiện nay của 
bạn cũng cần quyết định theo hướng như đã 
nói trên. Điều quan trọng để cân nhắc ở đây 
là sự “rất bận rộn” mà bạn nói đó có thực sự 
mang đến lợi lạc cho nhiều người hay không? 
Nếu có, thì đó sẽ là một điều kiện rất tốt để 
bạn ra sức phụng sự tha nhân; nhưng nếu 
không được vậy thì sự chuyển đổi của bạn sẽ 
không có ý nghĩa tích cực lắm. 


Tất nhiên, những điều trình bày trên 
cũng chỉ mang tính định hướng chung chung 
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mà thôi. Chính sự thực hành tu tập mỗi ngày 
của bạn mới quyết định việc bạn nhận hiểu 
và áp dụng được những gì vào cuộc sống. Tuy 
nhiên, bạn có thể tin chắc điều này: Phật 
pháp sẽ mang đến cho bạn sự an ổn thực sự 
trong tâm hồn, chứ không phải là ngày càng 
bất an như bạn tưởng. Một khi bạn nhận 
hiểu đúng và thực hành đúng, tôi tin chắc 
rằng bạn sẽ sớm cảm nhận được những lợi lạc 
và niềm vui trong sự tu tập. 
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Lời Ban Biên Tập 
&G% khi đăng tải bài này, chúng tôi 
tìm thấy có câu trả lời khác hơn cho 
một thắc mắc tương tự, được một Phật tử đưa 
ra trực tiếp sau một buổi giảng của Thượng 
tọa Thích Chân Quang. Chúng tôi trích đăng 
nội dung hỏi đáp dưới đây để độc giả tiện so 
sánh, đồng thời cũng để chỉ ra những cách 
hiểu và diễn giải Phật pháp sai lệch cần 
tránh, ngay cả khi những cách hiểu này được 
trình bày bởi một vị khoác áo tăng sĩ. 


Phần hỏi đáp này được các Phật tử ghi 
lại từ một buổi giảng pháp trực tiếp nhân dịp 
khánh thành chùa Hương Mai ở cửa biển Thị 
Nại (TP Qui Nhơn) vào ngày 7 tháng 9 năm 
2007, khi Phật tử tham dự buổi giảng nêu 
câu hỏi và Thượng tọa Thích Chân Quang 
trực tiếp trả lời. 
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Thượng tọa Thích Chân Quang trả 
lời Phật tử 


HỎI: 


Người dân biển chúng con cũng muốn tu 
hành, cũng muốn tu được an lạc và giữ giói. 
Tuy nhiên, chúng con sống được là nhờ việc 
đánh bắt cá, nghĩa là phạm giới sát sinh. Vậy 
người dân biển chúng con phải làm thế nào 
để không bị quả báo do việc sát sinh? 


(Đại diện ngư dân vốn là Phật tử chùa 
Hương Mai-Thị Nại-Qui Nhơn.) 


ĐÁP: 


Điều này rất tế nhị nhưng thực tế. Ở đây, 
đại đa số Phật tử chúng ta là ngư dân đánh 
cá. Hồi xưa, có lần, thầy ở Long Hải, Phước 
Hải, Bà Rịa-Vũng Tàu, nơi đó cũng toàn dân 
đánh cá. Phật tử nhiều lắm và rất mộ đạo. 
Họ thương mến chùa, thích đi chùa lắm. Họ 
vô lạy Phật, tụng kinh xong rồi, khuya dậy 
đem thuyền ra khơi đánh cá. 


Khi Phật tử hiểu đạo, họ biết mình phải 
giữ giới sát sinh nhưng nghề ông cha để lại 
bao nhiêu đời nay nên họ cứ phải là đánh bắt 
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cá, không biết làm nghề gì khác. Và do đó, họ 
ray rứt, phân vân giữa tội và phước. Họ cũng 
có hỏi Thầy câu hỏi này. Thầy đã trả lời thế 
này: 
+ Quý Phật tử đánh cá để làm gì, đánh 
cá làm gì? Đương nhiên là bán phải 
không? 


+ Ai mua? Cái người nào muốn ăn thì 
người đó mua. 

+ Nếu bây giờ không có người nào ăn, 
không có người nào mua thì mình có 
đánh không? 

+ Không! Mình sẽ kiếm việc khác làm, 
chứ không ra biển kiếm sống nữa. 

+ Vì có người ăn cá, mình mới đánh bắt cá. 

+ Nhưng nếu mình không bắt thì người ta 
có ăn được không? 

+ Cũng không! Vậy tội do a1? 

Tội cả hai! Sự thật là khi ta sát sinh, 
đúng là ta có tội chứ không phải không đâu. 
Nhưng trong tội đó, có sự bù trừ cấn qua, cấn 


lại như thế này. 


Trước hết, người ăn lãnh bớt tội sát sinh 
rất nhiều. Tại vì nếu họ không ăn thì mình 
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không đánh. Nhưng cũng vì mình đánh bắt 
cá nên họ mới ăn, nghĩa là ta cũng gánh một 
phần tội. Công bằng mà nói, ta cũng chấp 
nhận mình có tội. 


Bây giờ, ta xem phước nằm ở đâu. Ta đặt 
vấn đề xa thêm: người mua cá về ăn, ăn xong 
họ làm gì? Nếu người ăn cá xong, có sức khỏe 
rồi họ quậy, đi đánh lộn, uống rượu, cờ bạc, 
chửi bậy.. thì người đó tội chồng thêm tội. 
Thế thì phần ta, ta cũng sẽ tội theo họ vì ta 
cung cấp cái sức khỏe cho họ và đáng sợ là tội 
ta sẽ nặng hơn! 


Theo nhân quả mà nói, nếu người đó ăn 
cá xong rồi, có sức khỏe, họ bắt đầu làm việc 
giúp đời, giúp nước, ví dụ như bác sĩ đi khám 
bệnh, cứu người, thầy cô giáo đi dạy học, công 
nhân họ đi lao động, cán bộ viên chức giúp 
đỡ cho dân... Nếu họ làm được phước thì ta 
hưởng phước theo họ. 


Nói chung, làm nghề đánh cá, mình chấp 
nhận mang tội sát sinh. Nhưng tội phước 
đó còn lệ thuộc phía sau nữa. Đó là xem lại 
người họ ăn cá rồi, họ làm những gì. Đó là 
phần tội phước mình lệ thuộc vào tội phước 
của người ăn. 

Như thế, nếu mình muốn bảo đảm người 
ăn đó không quậy, chỉ làm điều tốt thôi để 
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cho mình có phước theo, thì khi mình bán 
cá cho ai, mình phải đưa kinh cho họ tụng, 
đưa nhân quả cho họ đọc, đưa giáo lý cho 
họ nghe, hướng cho họ biết làm điều phước 
thiện, rủ họ đi quy y, giữ giới. Nghĩa là làm 
ngư dân phải giáo hóa Phật pháp mạnh hơn 
người làm nghề khác. Người làm nghề khác 
truyền bá đạo lý một, ngư dân mình không 
phải chỉ đi bán cá, mà phải chịu cực hơn để 
truyền bá gấp mười lần người kia. Bán cho 
mối nào phải tặng băng đĩa, kinh sách giáo 
lý. Truyền bá được như vậy giúp cho xã hội 
tốt đẹp lên, vì mình cung cấp cá người ta ăn, 
và khi ăn xong, người ta có sức khỏe để làm 
toàn là điều tốt. Nhờ giáo hóa Phật pháp như 
thế, phước mình tăng lên rất là nhiều. 


Lại nữa, người ta mua cá mình, người ta 
đưa mình tiền. Tiền đó mình làm gì? Tiền đó, 
đầu tiên, mình mua gạo, mua quần, mua áo, 
mua sắm sửa mọi thứ trong gia đình. 


Chỗ còn dư làm gì? Nếu tiền dư đó đem 
đi đánh bài, nhậu nhẹt hay làm những điều 
sa đọa thì tội mình chồng thêm tội. Nhưng 
nếu trích một phần tiền dư đó để làm vốn cho 
gia đình, còn một phần để đem làm phước 
chẳng hạn đem giúp Thầy trụ trì cất chùa, 
Thầy trụ trì sẽ gánh bớt một mớ nghiệp sát 
sinh giùm cho mình. Ngôi chùa Hương Mai 
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cất bằng tiền đánh cá. Chùa xây xong có nơi 
để mỗi ngày, nhiều người đến đây tu hành 
đến đây, lễ Phật, tu tập. Cho nên phần nào 
ta cảm thấy yên tâm khi biết nhờ vậy, nghiệp 
sát sinh vơi đi rất nhiều. 


Ngoài ra, ta thấy con cá bơi lội dưới nước, 
sống để làm gì? Hoàn toàn không có mục đích 
gì hết. Con cá không thể học một bài học nào 
hết, nó không biết viết chữ, nó không biết 
làm phước, nó không biết nghe pháp, nó chỉ 
biết đẻ và sống theo bầy đàn. Cuộc sống của 
nó hoàn toàn vô nghĩa, và hình như điều tốt 
nhất của nó là dường như nó có cái phước 
duy nhất là dùng làm thực phẩm cho một 
loài khác. Trừ những con cá có tánh linh, cá 
thần chứ những loài cá bình thường chỉ được 
phước theo người ăn nó. Nếu người ăn nó mà 
làm điều phước thì nó được phước, ngày kia 
nó còn cơ hội được sinh làm người. Còn người 
nào ăn mà quậy thì nó lệ thuộc nghiệp người 
này nên bị đọa luôn. Cá sinh ra với nghiệp 
duy nhất là làm thực phẩm. Khi ta bắt nó, ta 
giúp nó làm đúng chức năng nên nó có phước. 
Nhưng tội của ta là lúc ta giết chết ta làm nó 
đau đớn. Thành thử ta chịu cái tội ở chỗ đó 
một chút. 


Lúc đó, chia nhau mà trả nghiệp! Người 
đánh bắt trả một mớ, người ăn trả một mớ, 
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chùa Hương Mai trả một mớ. Cho nên, chưa 
thể làm gì khác được thì ta đành phải làm 
cái nghề này. Nhưng mà ta cũng hy vọng một 
ngày nào đó khoa học chế ra được cá nhân 
tạo. Con người sẽ tiếp tục được ăn cá mà 
không có sự giết hại. 


Đến lúc đó, ta sẽ không còn làm ngư 
dân nữa, ta sẽ làm công nhân cho những xí 
nghiệp, những cái xưởng và chế biến thịt cá 
nhân tạo ấy. Và con người vẫn được ăn ngon, 
khỏe mạnh để làm những điều tốt mà không 
gây nghiệp sát sinh. Tuy nhiên, trong khi chờ 
đợi đến ngày đó, ta cứ rủ nhau đến chùa cùng 
tu hành tỉnh tấn vậy. 


ti 
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Nhận xét 


húng tôi tin rằng độc giả hoàn toàn có 

thể tự mình nhận thức được những 
điều sai lệch trong phần giải đáp thắc mắc 
nói trên. Tuy nhiên, sau khi bài giảng này 
được lưu hành trên Internet, vẫn có không ít 
Phật tử tham gia tranh luận, cho rằng “thầy 
giảng rất có tình có lý”. Chúng tôi xin miễn 
bàn chuyện hay đở, đúng sai theo quan điểm 
riêng của mỗi người, nhưng chỉ căn cứ vào lời 
Phật dạy để đưa ra một số nhận định đối với 
nội dung phần trả lời trên. 


1. 


Trong toàn bộ nội dung trả lời không hề 
nhắc đến ý nghĩa căn bản nhất của giới không 
sát sanh chính là vì lòng từ bi, tôn trọng sự 
sống. Thậm chí việc đoạn dứt sinh mạng của 
chúng sinh lại được mô tả rất giống như một 
việc bình thường không đáng quan tâm lắm: 
“Nhưng tội của ta là lúc ta giết chết ta làm 
nó đau đón. Thành thử ta chịu cái tội ở chỗ đó 
một chút.” (Hết trích) 

Rõ ràng với cách nói này, người nói chỉ 
cho rằng tội lỗi của việc đoạn dứt sinh mạng 
kia chỉ là “một chút” thôi, chẳng có gì nghiêm 
trọng. Đã không có tội gì nghiêm trọng, lại 
không hề được nhắc nhở chút nào về lòng từ 
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bi, tôn trọng sự sống, tất nhiên người Phật 
tử qua nội dung trả lời này chỉ có thể càng 
củng cố thêm những lý lẽ biện hộ cho sự giết 
hại của mình, thay vì là nhận thức được vấn 
đề một cách đúng thật và công bằng trên căn 
bản tình thương yêu bình đẳng với muôn loài 
như đức Phật đã dạy. 


2. 


Lý giải về nhân quả ở đây cũng hết sức 
“ngộ nghĩnh” đến mức ngay cả áp dụng vào 
đời sống thế tục cũng không thể chấp nhận, 
huống hồ là dựa trên Giáo pháp trí tuệ như 
thật của đạo Phật. Khi giải thích rằng người 
đánh cá, bán cá cho một người làm việc tốt 
thì được phước, bán cho một người làm việc 
ác thì phải chịu tội, rõ ràng người nói đang 
biến lý nhân quả của Phật dạy thành một 
đám hỏa mù hỗn độn không còn có thể phân 
biệt thiện ác được nữa. Khi bạn giúp cho a1 
đó một số tiền hoàn toàn vì lòng tốt, người 
ấy dùng tiền vào việc làm xấu thì họ phải tự 
chịu trách nhiệm trước pháp lý, chưa từng 
thấy tòa án thế gian nào truy cứu liên đới 
trách nhiệm theo kiểu này? Nếu theo cách 
hiểu này mà nói rộng ra, một người nông dân 
sau khi thu hoạch lúa hẳn phải nơm nớp lo 
sợ ngày đêm, vì hàng tấn lúa của ông ta bán 
ra, chẳng thể biết được sẽ đi đến với những 
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người nào và họ sẽ làm việc xấu hay việc tốt, 
để căn cứ vào đó mà người nông dân ấy sẽ 
được phước hay chịu tội. Nói ngắn gọn một 
câu, đạo Phật không hề dạy nhân quả theo 
kiểu liên đới hoàn toàn vô lý như thế. 


3. 


Sự vô lý như trên càng trở nên sai lầm 
nghiêm trọng khi được áp dụng một cách “kỳ 
cục” vào ngay cả việc phán định tội phước của 
loài cá sau khi đã bị giết. “Nếu người ăn nó 
mà làm điều phước thì nó được phước, ngày 
kia nó còn cơ hội được sinh làm người. Còn 
người nào ăn mà quậy thì nó lệ thuộc nghiệp 
người này nên bị đọa luôn.” (Hết trích) 


Đức Phật dạy: “Nhân thân nan đắc”, và 
muốn được sinh làm thân người thì phải giữ 
năm giới, làm nhiều điều lành... Nhưng nay 
theo lời giải thích này thì con cá có thể được 
sinh làm người chỉ đơn giản là nhờ người ăn 
nó “làm điều phước” chứ không phải do tác 
nghiệp của tự thân nó. Ngược lại, con cá có 
thể bị đọa là vì người ăn nó làm việc xấu ác! 
Thật tội nghiệp cho loài cá, đã bị cướp mất 
mạng sống, chịu đau đớn cắt xẻ nấu nướng 
làm thức ăn cho loài người mà vẫn chưa hết 
chuyện, còn phải chờ đợi xem người ăn mình 
vào rồi sau đó làm việc tốt hay việc xấu, để có 
thể được hưởng phước hay chịu tội. Tất nhiên 
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cần nhấn mạnh ở đây, đạo Phật không có bất 
kỳ Kinh điển nào giải thích tội phước theo 
cách hoàn toàn vô lý như thế. 

4. 


Suy diễn về đời sống loài cá trong nội 
dung trả lời trên là hoàn toàn trái ngược với 
những lời dạy trong Kinh điển về tâm từ bi 
bình đẳng với muôn loài, được thể hiện ngay 
trong Tứ hoằng thệ nguyện mà người Phật 
tử nào cũng biết: “Chúng sinh vô biên thề 
nguyện độ.” Thế nhưng, sinh mạng loài cá đã 
bị xem như vô nghĩa bằng cách giải thích này: 
“Ngoài ra, ta thấy con cá bơi lội dưới nước, 
sống để làm gì? Hoàn toàn không có mục đích 
gì hết. Con cá không thể học một bài học nào 
hết, nó không biết viết chữ, nó không biết 
làm phước, nó không biết nghe pháp, nó chỉ 
biết đẻ và sống theo bầy đàn. Cuộc sống của 
nó hoàn toàn vô nghĩa...” (Hết trích) 


Khi người nói hoàn toàn dựa trên những 
quan sát bên ngoài của chính mình để đưa ra 
những suy diễn trên, thì ta cũng có thể nói 
hoàn toàn giống như vậy đối với một vị thiền 
sư đang tu hành miên mật: “Ông thiển sư 
đó ngồi yên nhắm mắt để làm gì? Hoàn toàn 
không có mục đích gì hết. Ông không đóng 
góp được gì cho đời, không nói năng giảng 


33 


(huật pháp ứng dụ“ 





giải, chỉ biết ngồi yên nhắm mắt suốt ngày. 
Cuộc sống của ông hoàn toàn vô nghĩa...” 

Vì sao vậy? Vì mọi diễn biến trong tâm 
vị thiển sư ta không thể “trông thấy được”, 
mà chỉ căn cứ vào cái nhìn thấy được thì lại 
chẳng thấy vị ấy làm gì cả! Ai trong chúng ta 
có thể biết được những gì đang diễn ra trong 
tâm thức người khác? Muôn loài có sinh 
mạng đều có tâm thức. Trong các truyện tiền 
thân của đức Phật cũng kể lại nhiều đời đức 
Phật từng sinh làm các loài cầm thú như cọp, 
nai, cá, rùa... nhưng vẫn hành đạo Bồ Tát. 
Nếu dựa theo lý giải như trên thì làm gì có 
ngày ngài chứng quả Vô thượng Chánh đẳng 
Chánh giác? Vì thế, nhận thức và suy diễn 
như trên là hoàn toàn sai lệch với lời Phật 
dạy về sự bình đẳng đối với sinh mạng của 
muôn loài. 


5. 


Và sai lầm nghiêm trọng nhất trong 
nội dung trả lời trên là khi người nói đưa ra 
những lý lẽ mang ý nghĩa “bao biện” cho việc 
giết hại loài cá: “...hình như điều tốt nhất của 
nó là dường như nó có cái phước duy nhất là 
dùng làm thực phẩm cho một loài khác.” và 
“Cá sinh ra với nghiệp duy nhất là làm thực 
phẩm. Rhi ta bắt nó, ta giúp nó làm đúng 
chức năng nên nó có phước.” (Hết trích) 
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Theo sự suy diễn và biện giải này thì tất 
cả những con cá khôn ngoan nhất có lẽ nên 
cầu nguyện mỗi ngày để được bắt ăn thịt, vì 
chỉ có như vậy nó mới được phước! 


Và điều nguy hại nhất ở đây là nếu người 
Phật tử nào thiếu sáng suốt tin theo những 
giải thích này, người ấy sẽ nỗ lực đánh bắt 
nhiều cá hơn nữa vì tin rằng đó là một việc tốt, 
bởi họ đang giúp cho vô số con cá được phước. 


6. 


Cuối cùng, có thể đưa ra một nhận xét 
tổng quát nhất về nội dung trả lời trên là nó 
không giúp cho người Phật tử có thêm được 
chút chánh kiến nào để tự nhận thức đúng về 
việc họ đang làm, và cũng không đưa ra được 
bất kỳ lời khuyên hay giải pháp khả thi nào 
cho người Phật tử. 

Chẳng hạn, khuyên người đánh cá khi 
bán cá cho ai thì kèm theo tặng băng đĩa 
thuyết pháp, rủ họ đi chùa, quy y Tam bảo 
v.v... là hoàn toàn không khả thi. Điều đó có 
khác nào bảo họ đừng ăn cá, đừng mua cá của 
tôi? Liệu có a1 sẽ làm như thế? Hơn nữa, nếu 
mỗi ngày anh đều giết hại vô số sinh mạng 
lại khuyên tôi quy y, giữ giới, làm sao tôi có 
thể đặt niềm tin và làm theo anh? Nếu là việc 
tốt, sao bản thân anh không làm trước...? 
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Mặt khác, khi khuyên người ta “hy vọng 
một ngày nào đó khoa học chế ra được cá 
nhân tạo. Con người sẽ tiếp tục được ăn cá 
mà không có sự giết hại” (Hết trích) thì quả 
thật không có chút chánh kiến nào trong đó 
cả. Thay vì chỉ ra việc ăn cá chỉ là thói quen, 
tập khí từ nhiều đời cần dứt bỏ để chuyển 
sang sử dụng những thực phẩm lành mạnh 
khác, thì người nói lại muốn cho người ta hy 
vọng “được ăn cá” mà không giết hại, thật 
hết sức hão huyền! Hơn thế nữa, người nói 
còn vẽ ra viễn cảnh với “cá thịt nhân tạo” 
thì con người vẫn được ăn ngon” mà không 
phải giết hại, thật hoàn toàn trái ngược với 
lời Phật dạy về chế ngự các giác quan không 
chạy theo ngũ dục. Nếu vẫn xem việc ăn nuốt 
sinh mạng chúng sinh là “được ăn ngon” thì 
tất nhiên người ta sẽ không bao giờ nghĩ đến 
việc từ bỏ thói quen xấu của mình. 


Trên đây chúng tôi chỉ lược nêu những 
điểm sai lầm nghiêm trọng nhất chứ không 
làm việc phân tích đánh giá toàn bộ nội dung 
trên. Độc giả hoàn toàn có thể tự mình làm 
việc đó. 
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rong chuyến thăm Hoa Kỳ vừa qua, 

một Phật tử ở vùng Westminster 
(Calforma) đã hỏi tôi: “Vì sao người cư sĩ 
Phật giáo phải ăn chay, trong khi ngay cả 
những vị xuất gia theo Nam tông vẫn không 
ăn chay?” 


Mỏ rộng nghi vấn này, một số người khác 
cho rằng ăn chay không phải là điều kiện để 
giải thoát hay giác ngộ, vốn là mục đích của 
sự tu tập trong Phật giáo. Và như thế, có vẻ 
như những người Phật tử ăn chay đang làm 
một việc không cần thiết. Bởi nếu như các 
pháp môn khác nhau trong đạo Phật vẫn có 
thể tu tập mà không cần thiết phải ăn chay 
thì việc gì chúng ta phải bận tâm đến việc ăn 
chay hay không? 

Mặc dù nhìn chung thì hiện nay số lượng 
người ăn chay đang có khuynh hướng gia 
tăng vì nhiều lý do khác nhau, nhưng nếu 
chỉ xét riêng về nhận thức của đa số Phật tử 
đối với việc ăn chay thì số người nhận thức 
đúng thực sự không nhiều lắm. Ngược lại, 
những sự hoài ngh1 như trên và lập luận biện 
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bác việc ăn chay dường như ngày càng nhiều 
hơn, thậm chí đã xuất hiện ngay cả ở một số 
người xuất gia theo truyền thống Nam tông. 


Trong thực tế, số người Phật tử ăn chay 
trường hiện vẫn chiếm một tỷ lệ vô cùng 
khiêm tốn, nếu không muốn nói là rất thấp, 
so với tuyệt đại đa số chỉ ăn chay vào một 
số ngày trong tháng, hoặc thậm chí là không 
ăn chay. Điều này có vẻ như không thích hợp 
lắm với giáo pháp từ bi cũng như những lời 
dạy về nhân quả mà người Phật tử nào cũng 
tin nhận và nol theo. 


Chương trình Phật pháp ứng dụng kỳ 
này sẽ cố gắng giải tỏa những nghi vấn nêu 
trên, cũng như đề cập đến một số những ý 
nghĩa của việc ăn chay mà người Phật tử cần 
nhận hiểu trên đường tu tập. 


Vì sao người Phật tử nên ăn chay? 


Trước hết, người Phật tử có hai lý do để 
ăn chay. Thứ nhất là vì lòng từ bi. Nếu bạn 
không có lòng từ bi, hoặc ít nhất là không 
tán thành với lòng từ bi của người khác, ắt 
hẳn bạn đã không có thiện cảm với đạo Phật, 
đừng nói gì đến việc trở thành một Phật tử. 
Vì thế, điều tất nhiên là mọi người Phật tử 
đều đang trong tiến trình nuôi dưỡng tâm từ 
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bi, hoặc ít nhất cũng là có sự tán trợ, đồng 
tình với sự tu tập từ bi của người khác. 

Nếu còn hoài nghi về lòng từ bi của chính 
mình, bạn có thể tự kiểm chứng qua một 
vài câu hỏi đơn giản. Khi xem tin tức hằng 
ngày trên tivi, mỗi lần thấy có thiên tai xảy 
ra đâu đó trên thế giới này khiến hàng trăm 
người chết, hàng ngàn người khác mất nhà 
cửa, sống lây lất khổ sở và thiếu thốn, bạn sẽ 
cảm thấy thế nào? Liệu bạn có thể lạnh lùng 
vô cảm chăng? Hay từ trong đáy lòng bạn sẽ 
cảm thấy có một sự nhói đau nào đó, nó khiến 
cho bạn hoặc rơm rớm nước mắt, hoặc thấy 
thôi thúc muốn làm một điều gì đó để chia 
sẻ cùng đồng loại? Hoặc có những lúc đi trên 
đường phố và vô tình chứng kiến một tai nạn 
thương tâm, bạn có thể dửng dưng bước đi 
không chút động lòng được chăng? Hay bạn 
sẽ tự nhiên dừng lại và sẵn lòng giúp đỡ nếu 
cần? Ngay cả khi không thể giúp được gì, chắc 
hẳn trong lòng bạn cũng không thể không có 
sự bồi hồi thương cảm. 


Những cảm xúc được khơi dậy trước nỗi 
khổ đau là hoàn toàn tự nhiên ở hầu hết mọi 
con người, không chỉ riêng ở người Phật tử. 
Tuy nhiên, người Phật tử học theo lời Phật 
dạy nên luôn nuôi dưỡng lòng từ bi và sẽ biến 
những cảm xúc ấy thành ý nghĩ, lời nói và 


39 


(Qhuật pháp ứng dụ“ 





việc làm theo hai mục tiêu cụ thể: cứu vớt 
khổ đau và mang lại niềm vui cho người 
khác. Cứu khổ và ban vui chính là ý nghĩa 
của hai chữ từ bi. 

Như vậy, khi tin nhận và làm theo lời 
Phật dạy thì người Phật tử phải là người nuôi 
dưỡng lòng từ bi, hoặc ít nhất cũng là hoan 
hỷ tán trợ với sự tu tập từ bi của người khác. 
Đứng trên quan điểm này mà xét thì việc giết 
hại bất kỳ loài vật nào để ăn thịt, hoặc tán 
thành những sự giết hại ấy, đều là đi ngược 
lại với lòng từ bi, đi ngược lại với lời Phật dạy. 


Lòng từ bi của đạo Phật hướng đến đối 
tượng là tất cả chúng sinh, là muôn loài 
có tri giác, chứ không chỉ riêng đối với con 
người. Nền văn minh tiến bộ của nhân loại 
ngày nay đã đi đến chỗ tương đồng với quan 
điểm này khi hầu hết các quốc gia văn minh 
đều có chủ trương bảo vệ động vật hết sức 
rõ ràng, nghiêm ngặt. Cho dù nhân loại vẫn 
chưa thực sự chấm dứt việc ăn thịt, nhưng 
việc giết hại động vật ngày nay ở nhiều nơi 
đã bị xem như một tội ác. 

Vì thế, người Phật tử cần phải hướng đến 
việc ăn chay như một điều tất yếu để phù hợp 
với nhận thức và sự tu tập nuôi dưỡng lòng 
từ bi. Bởi khi suy xét một cách khách quan, 
chúng ta hoàn toàn không thể biện bạch gì 
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được cho hành vi giết hại sinh mạng loài vật 
để nuôi sống bản thân mình. Hơn thế nữa, 
nếu thử làm một phép tính so sánh để thấy 
rằng giá trị của một sinh mạng, hoặc thậm 
chí là nhiều sinh mạng, chỉ đủ để đổi lấy một 
vài bữa ăn, nghĩa là chỉ nuôi sống riêng ta 
trong một ngày, thì đây quả là một sự bất 
công không gì có thể bù đắp được. 


Lý do thứ hai để người Phật tử hướng 
đến việc ăn chay là niềm tin về nhân quả. 
Nói một cách khách quan, nếu bạn chưa ăn 
chay thì điều đó có nghĩa là bạn chưa thực 
sự tin nhân quả. Vì sao vậy? Luật nhân quả 
nói rõ rằng khi bạn gieo nhân nào, bạn sẽ gặt 
quả ấy. Cho dù bạn trốn chạy đến bất cứ nơi 
đâu hay trải qua một dòng thời gian bao lâu 
đi chăng nữa, thì cuối cùng điều chắc chắn là 
bạn vẫn phải nhận chịu kết quả những hành 
vi của chính mình. 


Trong thực tế, nếu chỉ cần phải hứng 
chịu một trận đòn đau để đổi một bữa ăn, 
chắc chắn sẽ không ai trong chúng ta chọn 
lấy điều đó cả! Thế nhưng, theo đúng luật 
nhân quả thì với mỗi một bữa ăn bằng máu 
thịt loài vật, chắc chắn chúng ta sẽ phải trả 
lại bằng một kiếp sống khổ đau, vì sẽ bị chấm 
dứt bằng sự giết hại, bằng sự đau đớn do bị 
hành hạ cho đến chết. Quả thật là một cái 
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giá quá đắt cho chỉ một bữa ăn, đừng nói gì 
đến hàng trăm ngàn bữa ăn trong suốt cuộc 
đời ta! Như vậy, nếu bạn không nghĩ đến cái 
giá quá đắt này, không nghĩ đến hậu quả 
chắc chắn phải nhận lãnh trong tương lai vì 
những bữa ăn của mình, phải chăng điều đó 
đã nói lên rằng bạn chưa thực sự tin chắc vào 
nhân quả? 


Phải chăng bạn vẫn luôn ảo tưởng rằng 
mình là một ngoại lệ, và những hậu quả 
đáng sợ kia chắc sẽ không đến với mình? 
Phải chăng bạn đang cho rằng sự giết hại sẽ 
mang đến kết quả bị giết hại, nhưng điều đó 
chỉ đúng với ai khác chứ hoàn toàn không áp 
dụng cho trường hợp của bạn? 

Cho nên, nếu thực sự tin sâu vào nhân 
quả, người Phật tử không thể không hướng 
đến việc ăn chay. 


Chấm dứt sự giết hại chúng sinh chính 
là chấm dứt chuỗi khổ đau trong tương lai 
cho chính mình. 


Và nếu chúng ta không khởi sự làm điều 
đó ngay hôm nay thì cũng có nghĩa là ta sẽ 
còn phải tiếp tục kéo dài nhiều kiếp sống khổ 
đau bất tận trong sinh tử luân hồi, bởi luật 
tắc vay trả trả vay là điều căn bản nhất trong 
sự vận hành của cuộc đời này. 
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Hiểu đúng về khái niệm ăn chay 
trong đạo Phật 


Ăn chay có nhiều ý nghĩa khác nhau đối 
với các tôn giáo hoặc niềm tin khác nhau. Ăn 
chay trong đạo Phật được hiểu theo khái niệm 
“trai giới” (đt) được đề cập trong kinh điển 
và mang nghĩa là thanh tịnh, trong sạch. 

Với ý nghĩa này, ăn chay có nghĩa là ăn 
những thức ăn thanh tịnh, trong sạch, chứ 
không chỉ đơn thuần là không ăn thịt cá. Tuy 
nhiên, trước hết và quan trọng hơn hết, tất 
nhiên là ăn chay phải bao gồm việc không ăn 
thịt cá, hay nói rộng ra là bất kỳ loại thức ăn 
nào do sự giết hại mà có. 

Một số loại thức ăn không phải do “giết”, 
nhưng do “hại” mà có. Ngành chăn nuôi ngày 
nay nuôi bò lấy sữa, nuôi gà lấy trứng... tuy 
không giết những con vật này ngay, nhưng 
rõ ràng đang làm hại đến sự sống, không để 
cho những con vật này được sống một cuộc 
đời tự nhiên, và do đó những thực phẩm có 
được như vậy cũng không phải là thanh tịnh, 
trong sạch. 

Một số thức ăn thực vật cũng được đề 
cập đến trong kinh điển như là không thanh 
tịnh, không trong sạch, vì những tính chất, 
mùi vị đặc biệt của chúng, cụ thể là những 
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thức ăn cay nồng được xếp vào nhóm ngũ vị 
tân gồm: hành, hẹ, tỏi, nén và kiệu. Dựa trên 
tiêu chí tương đồng, một số thức ăn khác như 
boa-rô, hành tây... cũng có thể xếp vào nhóm 
này. Lý do người ăn chay không ăn những 
món này không chỉ vì mùi vị cay nồng của 
chúng, mà chính là vì chúng có tác dụng kích 
thích dục tính rất mạnh nên được xem như 
không thanh tịnh. Tuy nhiên, bạn vẫn có thể 
sử dụng các món này như thuốc men trị bệnh 
khi cần thiết, vì trong trường hợp đó chúng 
không được xem là thức ăn. 


Đạo Phật có bắt buộc Phật tử phải 
ăn chay hay không? 


Câu trả lời là không. Sự thật là, chính 
đức Phật và các vị tỳ-kheo đệ tử của ngài 
vào thuở ban đầu lập giáo cũng không phải 
những người ăn chay. Khi đạo Phật vừa mới 
hình thành sau khi đức Phật thành đạo và 
khởi đầu sự giáo hóa, đức Phật và Tăng đoàn 
sống bằng những thức ăn có được từ việc 
khất thực ở các làng mạc, khu dân cư mà các 
ngài đi qua. Hầu hết những cư dân ở đó chưa 
hề biết đến việc ăn chay, và họ có thể cúng 
dường vào bình bát của chư tăng bất kỳ thức 
ăn nào họ có, bao gồm cả thịt cá. Trong hoàn 
cảnh đó, các vị tỳ-kheo không thể chọn lựa 
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ăn chay và từ chối những thức ăn bất tịnh. 
Các ngài phải thọ nhận tùy duyên mà thôi. 


Trong kinh điển Nam truyền không nói 
đến việc cấm ăn thịt cá, và có đề cập đến “ba 
loại thịt sạch” (tam tịnh nhục) mà vị tỳ-kheo 
có thể thọ dụng, bao gồm các trường hợp: 


1. Không nhìn thấy người giết con vật. 
2. Không nghe tiếng con vật bị giết kêu la. 


3. Không nghi ngờ rằng người khác đã 
giết con vật đó vì mình, để có thịt cho 
mình ăn. 


Một số nơi khác còn thấy đề cập đến hai 
trường hợp khác: 

1. Thịt của con thú tự chết. 

2. Thịt của con thú khác ăn còn dư. 

Tuy nhiên, hai trường hợp sau này thật 
ra cũng có thể xem như đã được bao gồm 
trong ba trường hợp kể trên. Như vậy, có một 
số các tăng sĩ tu tập theo truyền thống Nam 
tông không ăn chay và họ ăn thịt cá dựa trên 
ba định nghĩa về “tam tịnh nhục” như được 
nêu trên. 

Trong Kinh điển Bắc truyền, cụ thể là 
kinh Lăng Nghiêm và kinh Đại Bát Niết- 
bàn, thì nêu rõ việc người Phật tử vì lòng 
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từ bi nên không ăn thịt các loài vật. Bởi nếu 
không có sự giết hại, dù là trực tiếp hay gián 
tiếp, thì không thể có các món thịt cá trong 
bữa ăn của chúng ta. Bồ Tát giới tại gia cũng 
quy định rằng người đã thọ giới phải ăn chay, 
dứt bỏ hẳn việc ăn thịt cá. 

Vì thế, mặc dù không có sự bắt buộc 
người Phật tử phải ăn chay, nhưng trên con 
đường tu tập nuôi dưỡng tâm từ bi thì người 
Phật tử trước hết phải hướng dần đến việc 
ăn chay. Đó là lý do có những hướng dẫn, 
khuyến khích người Phật tử ăn chay mỗi 
tháng 2 ngày, 4 ngày cho đến 10 ngày, hoặc 
ăn chay một số tháng trong năm... 


Vì sao đức Phật không bắt buộc 
Phật tử phải ăn chay? 


Đức Phật ra đời vì một đại sự nhân 
duyên duy nhất là chỉ bày cho tất cả chúng 
sinh con đường thoát khổ. Việc tu tập để giải 
thoát khổ đau bao gồm nhiều tầng bậc, nhiều 
phương thức, và chỉ riêng việc ăn chay thôi 
thì không đủ để dua đến sự giải thoát, 

Trong thực tế, ăn chay không phải là điều 
kiện giúp ta giải thoát, nhưng nếu thực sự 
muốn đạt đến sự giải thoát, chúng ta không 
thể không hướng đến việc ăn chay. 
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Trên con đường tu tập, một số người - 
có thể là đa số hiện nay - tuy chưa ăn chay 
nhưng không có nghĩa là họ sẽ mãi mãi không 
ăn chay. Chẳng hạn như những người tu tập 
theo truyền thống Nam tông, tất nhiên là 
vẫn phải tu tập từ bi như một phần thiết yếu 
trong các pháp hành. Và như vậy, điều tất 
nhiên là đến một lúc nào đó, khi tâm từ bi 
phát triển, họ sẽ không có hứng thú với các 
món ăn có được từ sự giết hại, vì điều đó làm 
tổn thương nghiêm trọng đến lòng từ bi của 
họ. 


Trong tiến trình tu tập theo đạo Phật, 
một người có thể chọn tu theo pháp môn nào 
thích hợp với mình. Việc thực hành một pháp 
môn nào đó không nhất thiết đòi hỏi hành 
giả phải ăn chay. Tuy nhiên, dù bạn tu theo 
bất kỳ pháp môn nào - và không khởi đầu 
từ việc ăn chay - thì đến một lúc nào đó trên 
chặng đường tu tập, bạn cũng sẽ thấy việc ăn 
chay là một lựa chọn thích hợp hơn cho sự tu 
tập của mình. 


Đức Phật là bậc Đại Y Vương nên có khả 
năng tùy bệnh cho thuốc, tùy căn cơ chúng 
sinh mà chỉ dạy những pháp tu thích hợp. 
Việc ăn thịt đối với đa số chúng sinh là một 
thói quen đã có từ lâu đời, không thể nhất 
thời từ bỏ, vì thế ngài không bắt buộc mọi 
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người phải ăn chay mới có thể đến với Phật 
pháp, mà khuyến khích họ vẫn có thể thực 
hành các pháp tu khác. Tuy vậy, chúng ta 
vẫn có thể nhận hiểu rõ ràng qua những lời 
dạy của Phật rằng, tuy không bắt buộc việc 
ăn chay nhưng đức Phật cũng hoàn toàn 
không khuyến khích hay tán thành việc cướp 
đi mạng sống của muôn loài để nuôi sống 
chính mình. 


Hơn thế nữa, việc không ăn chay của 
Tăng đoàn vào thời đức Phật là một điều 
kiện tùy duyên, do cộng đồng xã hội vào thời 
đó chỉ là những Phật tử sơ cơ hoặc thậm chí 
rất nhiều người chưa từng là Phật tử, và chư 
tăng không thể bắt buộc họ chỉ cúng dường 
các món chay. Điều kiện ngày nay hoàn toàn 
khác hẳn. Chư tăng đều có trú xứ cố định 
chứ không còn là những vị du tăng ngủ dưới 
gốc cây và khất thực ở nhiều làng mạc khác 
nhau như vào thời đức Phật. Người Phật tử 
hiện nay cũng sẽ hoan hỷ cúng dường những 
gì đúng với nhu cầu của chư tăng. Do đó, việc 
ăn thịt trong điều kiện ngày nay sẽ không 
phải là tùy duyên nữa. 

Con đường tu tập theo Phật pháp có thể 
ví như tiến trình phát quang một khu vườn 
rậm. Tâm thức hoang hóa lâu đời của mỗi 
chúng ta chứa đầy những thói hư tật xấu 
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cần trừ bỏ, cần chuyển hóa, như tham lam, 
sân hận, ích kỷ... và kể cả thói quen ăn thịt. 
Chúng ta không thể nhất thời thành tựu tất 
cả các pháp tu hay nhất thời trừ bỏ mọi thói 
quen xấu, những tập khí đã huân tập từ lâu 
đời. Lấy ví dụ, ai cũng biết rằng sân hận là 
điều bất thiện và dẫn đến nhiều hệ quả khổ 
đau cho cuộc sống, nhưng không ai có thể 
nhất thời trừ bỏ hoàn toàn sự sân hận trong 
tâm mình. Thói quen ăn thịt cũng là một tập 
khí đã có từ lâu đời nên nhiều người trong 
chúng ta không thể nhất thời từ bỏ, nhưng 
điều đó không có nghĩa là chúng ta không thể 
tu tập Phật pháp. Khu vườn tâm thức vẫn 
còn nhiều lùm bụi khác cần chặt phá, và ta 
có thể chừa lại một số làm bụi, gai góc nào đó 
để phát quang về sau. Tuy nhiên, cho đến khi 
hoàn tất công việc phát quang thì chắc chắn 
là mọi làm bụi, gai góc trên mảnh vườn tâm 
thức đều cần phải được phá sạch. 


Cũng vậy, bạn có thể dành nhiều thời 
gian hiện nay cho các pháp tu tập khác và 
chưa quan tâm đến việc ăn chay, nếu điều đó 
thực sự chưa thích hợp với bạn. Nhưng chắc 
chắn một điều là trên tiến trình tu tập, đến 
một lúc nào đó bạn sẽ cảm thấy việc ăn chay 
là một điều rất tự nhiên. Đó là lý do vì sao 
đức Phật không đưa ra điều kiện bắt buộc 
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mọi người Phật tử phải ăn chay ngay khi bắt 
đầu đến với Phật pháp. 


~. Q ” ` -«.K^A ˆ^ ° 
Những quan điềm và biện luận sai 
lầm đối với việc ăn chay 
1. Sai lầm của người ăn chay 


- Xem việc ăn chay như thước đo của 
sự tu tập 


Như đã nói, tự thân việc ăn chay không 
giúp chúng ta đạt đến sự giải thoát. Nếu bạn 
là người ăn chay trường và xem đó như một 
thành quả tu tập mà không quan tâm đến các 
pháp tu khác thì đó là một sai lầm nghiêm 
trọng. Một người có thể ăn chay qua mười 
năm, hai mươi năm, nhưng điều đó không 
nói lên được sự tiến bộ tâm linh trong tu tập. 
Ăn chay có thể là một bước tiến, một thay đổi 
tốt trong sự tu tập nói chung của bạn, nhưng 
nếu chỉ biết ăn chay mà không hành trì bất 
kỳ một pháp môn nào khác, không quan tâm 
đến việc tu dưỡng tâm tánh, thì sự ăn chay 
của bạn sẽ không thực sự mang lại lợi ích. 

- Xem việc ăn chay như một phương 
tiện tạo công đức 

Rất nhiều người phát tâm ăn chay để cầu 


nguyện điều này, điều khác... và gọi đó là “hồi 
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hướng công đức ăn chay”. Thật ra, việc ăn 
chay tự nó không tạo ra công đức gì cả. Nếu 
bạn từ bỏ việc ăn thịt, đó là bạn bắt đầu dừng 
lại những nghiệp ác của mình, nhưng không 
có nghĩa là bạn đang tạo tác nghiệp lành. 
Hơn thế nữa, sự chuyển hóa tâm thức trên 
con đường tu tập đòi hỏi bạn phải có những 
nỗ lực tu dưỡng, sửa đổi và hoàn thiện chính 
mình, và những điều đó không tự nhiên diễn 
ra chỉ vì bạn ăn chay. 


- Ăn chay như một sự thúc ép, kiềm 
chế bản thân mình 


Nhiều người ăn chay vì nghĩ đó là điều 
bắt buộc phải làm, vì cho đó là điều tốt chẳng 
hạn. Do đó, họ phải luôn tự thúc ép, kiểm chế 
bản thân mình, ngay cả khi họ chưa sẵn sàng 
để ăn chay. Những người này ăn chay nhưng 
vẫn thèm thuồng các món thịt cá và không có 
một ý niệm gì khác hơn ngoài việc cố ra lệnh 
cho bản thân mình phải ăn chay! Ăn chay 
như vậy sẽ là một cực hình và không thể kéo 
dài. Do đó, có những người ăn chay trường 
trong nhiều năm rồi sau đó “ngả mặn”! Họ 
đã ăn chay nhưng chưa hề có được một nhận 
thức đúng về việc ăn chay. 

Kinh Pháp cú dạy rằng: “Ý dẫn đầu các 
pháp.” Vì thế, trước khi bắt đầu ăn chay, bạn 
cần có một sự phát tâm chân chánh, đúng 
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đắn. Ăn chay vì muốn nuôi dưỡng lòng từ bị, 
ăn chay vì tin sâu nhân quả... đó là những 
ý nghĩa bạn cần quán niệm một cách sâu 
xa để phát khởi động lực ăn chay, để hướng 
tâm ý của bạn về việc ăn chay trước khi thân 
xác bạn làm theo. Khi đã có một động lực rõ 
ràng và mạnh mẽ, cho dù bạn có thể vẫn còn 
những ham muốn theo thói quen từ lâu đời, 
nhưng bạn sẽ dễ dàng chế ngự được chúng 
mà không cảm thấy quá khó khăn. Hơn thế 
nữa, những ham muốn đó sẽ ngày càng giảm 
đi cho đến lúc triệt tiêu hẳn trên con đường 
tu tập của bạn. Những người ăn chay với 
động lực chân chánh sẽ không bao giờ cảm 
thấy khổ sở vì sự thèm thuồng hay phải tự ức 
chế mình, mà họ sẽ dần tập thành thói quen 
ăn chay như một điều tự nhiên, không cần 
phải quan tâm đến nữa. 


Thật ra, ăn chay vốn dĩ đã là một điều 
hoàn toàn tự nhiên đối với cơ thể con người. 
Chính việc ăn thịt động vật mới là một thói 
quen mà con người tự tạo ra và huân tập qua 
nhiều đời. Trong tự nhiên, các loài hổ báo 
có thể thản nhiên xé xác con môi để ăn thịt, 
nhưng con người không thể nào nuốt nổi dù 
chỉ một miếng thịt sống! Chúng ta cần phải 
nấu nướng, chế biến đủ cách trước khi có 
thể đưa máu thịt động vật vào cơ thể mình. 
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Chúng ta không có móng vuốt, răng nanh... 
là những đặc thù của loài ăn thịt. Cấu trúc 
ruột của con người cũng không chấp nhận 
được việc tiêu hóa thịt sống, mà hoàn toàn 
phù hợp với việc ăn rau quả, ngũ cốc... Cho 
nên, nếu ý thức được việc ăn chay là quay về 
với nếp sống tự nhiên của chính mình, ta sẽ 
không thấy quá khó khăn trong sự từ bỏ việc 
ăn thịt. 


- Công kích, chê bai những người 
không ăn chay 


Sai lầm này cũng chỉ thường gặp ở những 
người ăn chay mà không thực sự hiểu được ý 
nghĩa của việc mình đang làm. Vì thế, nó có 
thể xem là một biến dạng của những sai lầm 
đã nói trên. Một số người tự xem việc ăn chay 
của mình là một thành tựu ghê gớm và do đó 
họ cảm thấy tự mãn rồi xem thường, kích bác 
những người không ăn chay. 


Nếu bạn ăn chay được, tất nhiên đó là 
một điều tốt, hãy tận dụng điều kiện tốt đẹp 
đó để thực hành các pháp tu mà đức Phật đã 
dạy. Và nếu bạn thực sự có tu tập như thế, 
chắc chắn sẽ không có chỗ cho những sự kiêu 
mạn, kích bác hay tranh biện khởi lên trong 
tâm bạn. Hãy luôn nhớ rằng, những người 
không ăn chay - hoặc chưa ăn chay - không 
có nghĩa là họ không tu tập Phật pháp. 
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2. Những biện luận sai lầm của một số 
người không ăn chay 


- Lập luận rằng đức Phật và chư tăng 
ngày xưa không ăn chay 


Điều này đã đề cập ở một phần trên, 
nhưng cần nhấn mạnh là có một số người sai 
lầm khi cho rằng đây là lý do để người Phật 
tử không cần thiết phải ăn chay. Như trên đã 
nói, việc đức Phật và chư tăng ngày xưa không 
ăn chay là một ứng xử tùy duyên, để thích 
hợp với môi trường hoằng hóa trong thời đại 
đó. Mặc dù vậy, cũng không có dấu hiệu nào 
cho thấy đức Phật bác bỏ việc ăn chay hay 
khuyến khích việc ăn thịt. Ngược lại, trong 
nhiều kinh điển Bắc truyền, đức Phật có dạy 
rất rõ về ý nghĩa người Phật tử nên ăn chay 
để nuôi dưỡng lòng từ bi. Vì thế, nếu người 
Phật tử chưa thực hiện việc ăn chay thì cũng 
không nên chỉ trích những người ăn chay là 
không cần thiết. Dựa vào những lời dạy về 
lòng từ bi của đức Phật trong cả kinh điển 
Nam truyền lẫn Bắc truyền, chúng ta có thể 
nói chắc rằng nếu đức Phật thị hiện vào ngày 
nay, ngài cũng sẽ ăn chay thay vì là nhận sự 
cúng dường những món thịt cá từ thí chủ. 


Việc không ăn chay do điều kiện môi 
trường quy định ngày nay vẫn còn thấy ở chư 
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tăng Tây Tạng. Đức Đạt-lai Lạt-ma trong 
một bài giảng pháp có nói về việc này như 
sau: 

“Although 1t was reasonable for Trbetans 
to eat meat In Tibet, because of the climatic 
conditlons and the scarclty of vegetables, 
1n countries where there are vegetables In 
abundance, 1 1s far better to avoid or reduce 
your consumptIon ofmeat. PartIcularly when 
you 1nv1Èe many people to a party, 1t 1s good 1Ÿ 
you can provide vegetarian food. ” 


(Việc người Tây Tạng phải ăn thịt khi 
sống ở Tây Tạng là có lý do, vì khí hậu và sự 
khan hiếm các loại rau cải, nhưng ở những 
nước đổi dào rau cải thì việc từ bỏ hoặc hạn 
chế việc ăn thịt là tốt hơn nhiều. Đặc biệt 
khi quý vị có dịp mời mọc đông người đến để 
chiêu đãi thì việc sử dụng thức ăn chay là rất 
tốt.) 

Như vậy, rõ ràng lập luận như trên để 
biện hộ cho việc ăn thịt là hoàn toàn không 
đúng. 

- Lập luận rằng người ăn chay vần 
8ây tổn hại đến chúng sinh 

Một số người lập luận rằng ngay cả khi 
ăn chay, bạn vẫn đang gây tổn hại đến đời 


sống của vô số sinh vật. Việc trông lúa, bắp, 
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rau cải v.v... đều cần phải cày xới đất đai, 
sử dụng thuốc trừ sâu... và luôn luôn có vô 
số sinh vật bị giết hại trong suốt tiến trình 
đó. Như vậy, họ cho rằng việc ăn chay cũng 
“chẳng hơn gì” ăn mặn, bởi vẫn làm tổn hại 
đến đời sống của vô số sinh vật. 


Trong Phật pháp ứng dụng kỳ trước, tôi 
đã có đề cập đến điều này. Đừng nói gì đến 
việc ăn chay hay ăn mặn, ngay cả việc bước 
chân đi trên mặt đất này, chúng ta cũng đã có 
thể vô tình gây tổn hại đến đời sống của rất 
nhiều sinh vật nhỏ bé. Tuy nhiên, lập luận 
theo cách như trên là vô lý vì chẳng khác nào 
nói rằng, ngay cả khi dứt trừ đi một số phiền 
não thì chúng ta cũng vẫn còn phải chịu khổ 
đau, bởi còn có rất nhiều phiền não khác (!), 
và do đó sự tu tập để dứt trừ “một số” phiền 
não là vô ích (). 

Trong kinh điển Nam truyền, đức Phật 
dạy rằng điều quan trọng nhất trong sự 
tạo nghiệp chính là tác ý. Quả thật là đã có 
những chúng sinh bị tổn hại trong quá trình 
làm ra một bó rau cải, nhưng khi bạn nhìn 
thấy bó rau cải đó và muốn ăn một bát canh, 
bạn không thể khởi lên ý nghĩ: 


“Vì muốn ăn một bát canh cải, tôi quyết 
định tán thành việc giết chết bao nhiêu là 
sâu bọ. ” 
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Hoặc là: 


^? Z ^⁄ lv ^ A* ^^“ . 
“Để cứu sống nhiều sâu bọ, tôi quyết định 
sẽ không ăn canh cải nữa.” 


Ngược lại, khi bạn nhìn thấy một chú gà 
đi trong sân và muốn ăn một đĩa thịt gà, bạn 
cũng không thể khởi lên ý nghĩ rằng: 

“Tôi chỉ muốn ăn thịt gà thôi chứ không 
hề có ý muốn giết chết chú gà trống dễ thương 
này!” 


Bạn không thể khởi lên những ý nghĩ 
như trên, chỉ vì lý do đơn giản là chúng phi 
logic, không phù hợp với tiến trình suy nghĩ 
thông thường của lý trí. Nhưng chính việc 
không thể khởi lên những ý nghĩ như thế cho 
thấy rằng, khi ăn một bó rau cải bạn không 
hề khởi lên những tác ý giết hại. Ngược lại, 
bạn không thể không khởi lên những tác ý 
giết hại khi muốn ăn thịt gà. 

Việc ăn thịt loài vật gắn liền với những 
tác ý giết hại là điều tất nhiên, cũng giống 
như đóa hoa hồng luôn đi kèm với hương 
thơm của nó. Nếu bạn là người ăn chay đã 
thuần thục, khi nhìn những con thỏ đùa giốn 
trên bãi cỏ xanh trước mặt mình, bạn có thể 
thích thú với những nét ngây thơ ngộ nghĩnh 
của chúng và chỉ thế mà thôi. Ngược lại, với 
một người ăn thịt thì hình ảnh đó sẽ đi kèm 
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ngay với những đánh giá rằng các chú thỏ 
này mập hay ốm, có thích hợp với món cà-ri 
hoặc xào lăn hay không... Tệ hại hơn nữa, khi 
tự tay cắt cổ gà để chuẩn bị cho một bữa tối 
thịnh soạn, nếu vẫn đang trong trạng thái 
tỉnh táo thì chắc chắn bạn không thể nào 
khởi lên ý nghĩ rằng: 

“Tôi chỉ muốn ăn thịt gà thôi, còn việc 
giết con gà này tôi không hề muốn làm!” 

Như đã nói, chúng ta ăn chay vì muốn 
nuôi dưỡng lòng từ bi chứ không hề ảo tưởng 
rằng ăn chay có thể giúp chấm dứt mọi sự 
tổn hại cho chúng sinh trên mặt đất này. 
Trong cõi Ta-bà, sự sống của mọi chúng sinh 
tự nó đã mang tính cạnh tranh khốc liệt và 
những tổn hại mà loài này gây ra cho loài 
khác vốn đã hiện hữu triền miên trong suốt 
dòng chảy tiến hóa của sự sống. Đạo Phật 
hiện hữu trong cuộc đời này là để giúp mọi 
chúng sinh được giảm nhẹ khổ đau, nhưng 
sự giảm nhẹ đó đạt được đến mức độ nào tất 
nhiên còn tùy thuộc vào sự vận dụng Phật 
pháp của mỗi một chúng sinh trong đời sống 
của riêng mình. Khi từ bỏ việc ăn thịt, tự 
thân mỗi người chúng ta sẽ giảm bớt được vô 
số những hành vi giết hại trực tiếp trong đời 
sống, nhưng điều tất nhiên là chỉ riêng việc 
ăn chay thôi không thể biến cõi Ta-bà này trở 
thành Tĩnh độ. 
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Mặt khác, những tổn hại gây ra cho mọi 
sinh vật khác trên trái đất này do việc canh 
tác nông nghiệp, sản xuất rau quả, ngũ cốc... 
đúng là không thể phủ nhận. Nhưng những 
người đưa ra lập luận như trên lại quên mất 
một điều là khi duy trì thói quen ăn thịt, 
chúng ta cũng không hề giúp giảm bớt những 
tổn hại này. Nếu cho rằng khi chấp nhận ăn 
thịt bạn sẽ giúp nhân loại giảm bớt việc sản 
xuất ngũ cốc, rau quả... thì điều đó hoàn toàn 
không đúng sự thật. 


Ngược lại, lượng ngũ cốc cần thiết để duy 
trì những trại chăn nuôi với quy mô lớn đòi 
hỏi con người phải sản xuất nhiều hơn gấp 
bội. Thay vì sản xuất ra ngũ cốc và trực tiếp 
tiêu thụ, người ta sử dụng một lượng ngũ cốc 
khổng lô để nuôi súc vật rồi sau đó mới giết 
thịt chúng và cung ứng ra thị trường. Quy 
trình này rõ ràng không làm giảm bót mà 
thực tế là tăng thêm sự tổn hại nghiêm trọng 
đến môi trường. 


Nhiều vấn nạn khác cũng được nêu ra 
trong quá trình chăn nuôi súc vật để giết 
thịt. Theo thống kê, súc vật ở các trang trại 
tại Hoa Kỳ thải ra mỗi ngày một lượng phân 
nhiều gấp ba lần số lượng phân do người dân 
Mỹ thải ra. Người ta ước tính mỗi năm có hơn 
9 tỷ con vật được nuôi để giết thịt tại Hoa Kỳ, 
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và những tài nguyên thiên nhiên mà chúng 
tiêu thụ như thức ăn, nước sạch, đất canh 
tác... chiếm một khối lượng lớn hơn nhiều so 
với nhu cầu cần có để sản xuất thực phẩm 
ngũ cốc trực tiếp cho con người tiêu thụ. 

Chưa hết, việc giải quyết các ô nhiễm mà 
những động vật này tạo ra trong quá trình 
sống của chúng cũng không đơn giản chút 
nào. Nhiều khu vực chung quanh các trại 
chăn nuôi lớn bị ô nhiễm nghiêm trọng do 
phân súc vật không được xử lý tốt. Năm 2011, 
một trại nuôi heo ở Tllinois đã thải khoảng 
200.000 ga-lon phân lỏng vào một con lạch 
và giết chết hơn 110.000 con cá... 


Vì thế, không phải việc ăn chay mà chính 
là thói quen ăn thịt đang đặt ra cho nhân 
loại hàng loạt các vấn đề nghiêm trọng về 
môi trường. 

- Lập luận rằng đức Phật cho phép ăn 
“ba loại thịt sạch” (tam tịnh nhục) 


Việc nêu ra khái niệm về “ba loại thịt 
sạch” có thể là một phương tiện thích hợp 
cần thiết vào thuở ban đầu khi việc ăn chay 
là hoàn toàn xa lạ với hầu hết những người 
cúng dường cho Tăng đoàn. Thay vì cấm hẳn 
việc ăn thịt vào một thời điểm chưa thích 
hợp, có thể đức Phật đã sử dụng phương tiện 
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này để hạn chế cũng như gợi lên ý thức tỉnh 
giác cho người ăn thịt, nhắc nhở họ khi sử 
dụng các món thịt phải biết quan tâm đến sự 
sống của con vật bị giết. Như đã nói ở phần 
trên, “ba món thịt sạch” đó là: 


1. Không nhìn thấy người giết con vật. 
2. Không nghe tiếng con vật bị giết kêu la. 


3. Không nghi ngờ rằng người khác đã 
giết con vật đó vì mình, để có thịt cho 
mình ăn. 


Trong điều kiện thông tin toàn cầu như 
hiện nay, rõ ràng không thể nào tổn tại “ba 
món thịt sạch” như thế nữa. Bất kỳ món thịt 
nào xuất hiện trên bàn ăn, chúng ta đều biết 
rõ rằng đó là do sự cố ý giết hại mà có. Tác 
ý giết hại đó thậm chí còn hình thành ngay 
từ lúc người ta bắt đầu việc nhân giống các 
con vật, cho đến suốt quy trình nuôi dưỡng 
và giết hại chúng. Vì thế, trong một thời đại 
như hiện nay, chúng ta không thể nêu ra lý 
do để ăn thịt một con vật là vì “tôi không biết 
đến nỗi đau đớn của con vật này khi bị giết”. 

Hơn thế nữa, bất kỳ khoản tiền nào bạn 
chi ra cho việc mua thịt từ các siêu thị hay 
cửa hàng thịt cũng đều là nguyên nhân, động 
lực để tiếp tục duy trì sự giết hại những con 
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vật. Và theo lời dạy của đức Phật thì nghiệp 
ác không chỉ tạo ra bởi những hành vi trực 
tiếp, mà còn bởi sự vui vẻ tán trợ của chúng 
ta nữa. Như vậy, ác nghiệp giết hại được tạo 
ra trong cả ba trường hợp: hoặc tự mình giết 
hại, hoặc bảo người khác giết hại, hoặc thấy 
người khác giết hại mà hoan hỷ tán trợ. Xét 
theo các tiêu chí này thì khi tiếp tục duy trì 
việc ăn thịt, chúng ta không thể chối bỏ trách 
nhiệm của mình đối với sự giết hại đang diễn 
ra đâu đó, cho dù không nằm trong tầm mắt 
của chúng ta. 


KẾT LUẬN 


Việc thay đổi một thói quen, bất kể là 
thói quen gì, đều đòi hỏi phải có thời gian và 
sự quyết tâm, kiên trì. Thói quen ăn thịt là 
điều mỗi chúng ta mặc nhiên thừa hưởng từ 
nhiều thế hệ trước đây. Thói quen ấy được 
huân tập không chỉ từ khi ta sinh ra mà còn 
là từ trước đó nữa. Điều này khiến cho hầu 
hết chúng ta khi lớn lên đều thấy rằng việc 
ăn thịt loài vật là một điều hết sức “bình 
thường”. Tuy nhiên, chính quá trình tu tập 
theo Phật pháp đã chỉ ra cho ta thấy rằng 
điều đó thật ra không bình thường chút nào. 
Nếu không tỉnh táo và nỗ lực dứt trừ thì quả 
thật là chúng ta đang tự mình tạo ra ngày 
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càng nhiều hơn nữa những sợi dây trói buộc 
ta vào sinh tử luân hồi, bởi chu kỳ vay trả, 
trả vay sinh mạng của muôn loài sẽ là một 
vòng khổ đau không có ngày kết thúc. 


Đừng bao giờ tự ép buộc mình ăn chay 
nếu trong tâm bạn chưa thực sự sẵn sàng. 
Nhưng ngay từ hôm nay, bạn hãy bắt đầu 
suy ngẫm một cách nghiêm túc về những ý 
nghĩa của việc ăn chay như tôi đã trình bày 
trên, và rồi tự thân bạn sẽ có thể đưa ra phán 
đoán về những ý nghĩa ấy. Điều đó là hoàn 
toàn có thể thực hiện được trong bất kỳ hoàn 
cảnh nào, và tôi tin chắc rằng nó sẽ gieo cấy 
vào tâm thức bạn những hạt mầm cho một 
tương lai tốt đẹp hơn. Hơn thế nữa, hãy thực 
hành ngay những gì bạn thấy là đúng đắn 
nhưng đừng bao giờ để bản thân mình bị lôi 
kéo vào những cuộc tranh biện. 
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fiúi ưới người Phật tử 


}): số Phật tử khi gặp phải những 
việc bất ổn, rối rắm đều nghĩ ngay 
đến việc cầu an. Cứ theo lý mà nói thì sự bất 
an vốn ở trong tâm mình. Tâm đã không an, 
việc cầu cúng lễ lạy làm sao có thể giúp ích? 


Tuy nhiên, dù theo lý là như vậy, nhưng 
vận dụng vào sự việc, tùy theo đối tượng 
cũng có chỗ bất đồng. Người am hiểu giáo lý 
đạo Phật, tất nhiên đều biết rằng muốn được 
an ổn cần phải quán chiếu sâu vào nguyên 
nhân sự việc, dứt trừ những tâm niệm không 
tốt nơi chính mình, đó mới là giải pháp đúng 
đắn nhất để đạt được sự bình an từ chính 
nội tâm mình. Nhưng trong thực tế, không 
phải ai cũng có được sự hiểu biết sâu xa và 
bản lĩnh tu tập vững vàng như thế. Phần lớn 
những Phật tử sơ cơ thường phải chịu ảnh 
hưởng tất yếu từ ngoại duyên. Thuận duyên 
thì hồ hởi mừng vui, nghịch duyên thì buồn 
lo bấn loạn. Bởi tâm thường tình của số đông 
là như vậy, nên việc vận dụng đến ngh thức 
cầu an theo đúng pháp vẫn có thể là cần thiết 
và mang lại lợi ích. 
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Sở dĩ việc thực hiện nghi thức cầu an có 
thể mang lại lợi ích là vì những lý do sau đây: 


Thứ nhất, người muốn cầu an do sự phát 
tâm hướng về Tam bảo để cầu nguyện cho 
mình hoặc người thân được bình an, nên 
song song theo đó cũng tự nhiên phát khởi 
và củng cố được niềm tin vào Tam bảo. Do 
có niềm tin vào Tam bảo nên xóa tan được 
những hoài nghi về nhân quả, có thể nhận 
hiểu đúng được bản chất của những sự việc 
đang xảy đến cho mình, nhờ đó mà tự thân 
không còn lo lắng, cũng không còn oán trách 
kẻ khác. 

Thứ hai, người cầu an nhờ vào các 
phương tiện nghi lễ trang nghiêm thanh tịnh 
và sự chí thành cung kính, nên tạo được một 
ngoại duyên tốt để giúp tự tâm dừng lắng, 
giảm bớt những lo âu, bấn loạn; thay vào đó 
là sự kính ngưống, sùng tín. Các tâm thức 
thay thế này đều là hiền thiện, không gây 
tổn hại đến người khác và thúc đẩy việc thực 
hành các thiện hạnh. Do đó, khi nuôi dưỡng 
những tâm thức này thì các vọng niệm, ác 
tâm không thể sinh khởi. 

Thứ ba, nhờ vào sự chí tâm lễ bái, xưng 
niệm danh hiệu chư Phật, Bồ Tát, có thể giúp 
sinh khởi các tâm niệm hiền thiện, vị tha nơi 
hành giả. 

66 


4J ⁄X(giữa Qúa (Oiệc âu cÊn 





Ở mức độ đơn giản, điều này được phát 
sinh theo một khuynh hướng tự nhiên mà 
người thế gian vẫn thường nói: “Gần mực thì 
đen, gần đèn thì sáng.” Quy kính chư Phật, 
Bồ Tát là những bậc hiền thiện thì tự nhiên 
chúng ta cũng khởi sinh các tâm niệm hiền 
thiện hướng theo các ngài. 


Ở mức độ sâu xa hơn, từ sự kính ngưỡng 
đối với chư Phật, Bồ Tát, chúng ta phát khởi 
tâm nguyện học hỏi và thực hành theo hạnh 
nguyện của các ngài, nuôi dưỡng những phẩm 
tính giác ngộ và từ bi giống như các ngài. Một 
khi đã phát khởi và nuôi dưỡng được những 
tâm hiền thiện như thế, thì những tâm niệm 
xấu ác tự nhiên sẽ dần dần dừng lắng, tiêu 
tan. 


Khi người cầu an nhận hiểu được những 
điều trên thì nghi thức cầu an chắc chắn có 
thể mang lại kết quả tích cực, thể hiện ở sự 
chuyển hóa tâm thức theo hướng tốt đẹp hơn 
sau khi thực hành nghì thức. Cầu an như thế 
là hàm chứa đủ cả hai phương diện tự lực và 
tha lực, bởi vừa có sự gia trì của chư Phật và 
Bồ Tát, vừa có cả tâm nguyện và nỗ lực hướng 
thiện của chính bản thân người cầu an. 


Nghi thức cầu an phổ biến nhất hiện nay 
được nhiều Phật tử áp dụng là trì tụng phẩm 
kinh Phổ Môn, trích từ kinh Diệu Pháp Liên 


67 


(Qhuật pháp ứng dụ“ 





Hoa. Về mặt nội dung, toàn bộ phẩm kinh 
này xưng tán tâm nguyện đại từ đại bi không 
thể nghĩ lường của đức Bồ Tát Quán Thế Âm. 
Tính chất lớn lao vô hạn này thể hiện ở chỗ 
không có giới hạn về mặt không gian và thời 
gian. Điều đó có nghĩa là, một khi chúng sinh 
bị khổ não và khởi tâm mong cầu được cứu 
khổ, thì cho dù chúng sinh đó đang ở bất cứ 
nơi đâu, vào bất kỳ thời điểm nào, cũng đều 
có thể nhận được sự gia hộ từ nguyện lực cứu 
khổ của Bồ Tát. Tất nhiên, như đã nói trên, 
vấn đề cần nhấn mạnh ở đây là chúng sinh 
ấy phải có được sự thành tâm cũng như phát 
khởi được những phẩm chất hiền thiện tương 
ưng với tâm nguyện của Bồ Tát. 


Như đã nói trên, người Phật tử khi thực 
hành nghi thức cầu an bằng cách lễ bái xưng 
niệm danh hiệu đức Bồ Tát Quán Thế Âm 
hoặc trì tụng phẩm kinh Phổ Môn, nếu có 
tâm thành thì chắc chắn sẽ được an ổn theo 
nhiều mức độ. 

Xét từ mức độ thiết thực và gần gũi, dễ 
cảm nhận nhất, sự cầu nguyện chí thành sẽ 
giúp cho người cầu an có được tâm thanh 
tịnh, dừng lắng nhiều vọng niệm và cũng 
không khởi lên những tâm niệm oán thù, 
ganh ty hay tham lam, ích kỷ... Đây chính 
là điều kiện trước tiên để tâm thức đạt được 
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trạng thái an ổn, cho dù trước đó đã phải chịu 
những sự bấn loạn, lo âu do tác động từ ngoại 
cảnh. Tất nhiên, mức độ an ổn này phụ thuộc 
vào sự dụng tâm của người cầu an có đạt đến 
sự chí thành cần thiết hay không, cũng như 
sự bất an mà người ấy phải chịu đựng trước 
đó là ở mức độ nào. Nếu sự bất an này là rất 
nghiêm trọng, thì điều tất nhiên là pháp đối 
trị với nó cũng phải mạnh mẽ hơn, nghĩa là 
sự cầu nguyện hay xưng niệm danh hiệu Bồ 
Tát càng phải chí thành, tha thiết hơn. 


Theo kinh nghiệm cá nhân tôi, với sự 
bất an gây ra bởi những lo âu thông thường 
trong cuộc sống bận rộn hoặc va chạm hằng 
ngày, thì hầu như việc trì tụng một vài thời 
kinh Phổ Môn với sự thành kính là sẽ cảm 
nhận ngay được sự an ổn, tĩnh lặng hơn trong 
tâm thức. 


Thời điểm tốt nhất để trì tụng thường 
là vào buổi tối nhưng không quá khuya để 
tránh tâm trạng mệt mỏi, buồn ngủ trong lúc 
tụng niệm. Sau thời tụng kinh, với một tâm 
thức lắng dịu và đi vào giấc ngủ, khi thức 
giấc ta sẽ thấy thư giãn hơn và dễ dàng hồi 
phục tinh thần, không còn quá căng thẳng 
mệt mỏi như trước đó. 

Ở mức độ sâu xa hơn, đối với người thường 
xuyên thực hành trì niệm danh hiệu Phật, 
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Bồ Tát hoặc trì tụng Kinh điển như một phần 
trong công phu tu tập hằng ngày, những 
khuynh hướng hiền thiện sẽ được nuôi dưỡng 
và phát triển vững chắc một cách tự nhiên 
trong tâm thức, trở thành lớp áo giáp kiên cố 
bảo vệ người ấy khỏi những sự xâm hại, tác 
động từ ngoại cảnh. Đó là vì những người này 
luôn có thể giữ được sự điểm tĩnh sáng suốt 
cần thiết trước những điều kiện bất lợi đến từ 
bên ngoài, và do đó luôn có khả năng hành xử 
thích hợp thay vì bị thúc đẩy bởi những tâm 
miệm tham lam, sân hận hoặc si mê, ganh 
ghét... Trong điều kiện như thế, rõ ràng cho 
dù chúng ta không khởi tâm mong cầu được 
bình an thì sự bình an cũng sẽ tự đến với ta. 

Một câu hỏi có thể được nêu lên ở đây là, 
như vậy phải chăng hiệu quả của việc cầu an 
chẳng qua chỉ là một kiểu tác động tâm lý, 
do người cầu an có thể làm an định tâm thức 
thông qua việc thực hành ngh1 thức? 

Câu trả lời là điều đó chỉ đúng một phần 
mà thôi. Như đã giải thích trên thì ảnh 
hưởng có được đó cũng có thể gọi là một “hiệu 
quả tâm lý”, nhưng cũng chỉ là một phần chứ 
chưa phải toàn bộ vấn đề. Khi người cầu an 
sinh khởi tâm chí thành hướng về chư Phật, 
Bồ Tát, và ở chiều ngược lại thì bi nguyện lớn 
lao của chư Phật, Bồ Tát vẫn luôn hướng về 
mọi chúng sinh đang chịu khổ nạn, sự cảm 
0 


4 ⁄X(gia Qúa (Oiệc âu cÊn 





ứng giao hòa có thể phát sinh và mang lại 
những kết quả tốt đẹp mà người cầu nguyện 
đang mong đợi. 


Kinh điển đạo Phật dạy rằng: “Nhất thiết 
duy tâm tạo.” Vì thế, trong một ý nghĩa nào 
đó thì người thực sự kiểm soát được tâm cũng 
có nghĩa là kiểm soát được môi trường ngoại 
cảnh chung quanh mình. Những chuyển 
biến, thậm chí là đột biến, hoàn toàn có thể 
xảy ra khi tâm thức chúng ta được chuyển 
hóa, vì điều đó tạo ra những ảnh hưởng nhất 
định đến môi trường quanh ta. Lấy ví dụ, một 
nhóm người cùng làm việc chung vẫn thường 
xảy ra xung đột, mâu thuẫn, nhưng nếu có 
một người trong số đó thực sự tu tập chuyển 
hóa được tự tâm mình, người ấy cũng sẽ có 
khả năng làm thay đổi được môi trường làm 
việc đầy bất ổn này, có thể giúp những người 
khác trở nên hòa hợp với nhau hơn. 


Chỉ cần quan sát trong thực tế đời sống, 
chúng ta sẽ dễ dàng tìm ra không ít ví dụ 
về những lời nói ôn hòa, những hành xử 
khôn khéo của một người hiển thiện có thể 
làm thay đổi được khuynh hướng của cả một 
đám đông đang bực tức, sân hận... Tâm thức 
chúng sinh phàm phu khi có tu tập còn được 
như vậy, huống chi là tâm thức giác ngộ của 
chư Phật, Bồ Tát? 
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Đối với những sự nhiệm mầu khi phát 
sinh tha lực, sự thật là ta không thể nào giải 
thích được theo những quy luật vật lý thông 
thường. Những căn bệnh trầm kha bỗng 
dưng giảm nhẹ hoặc khỏi hẳn mà không giải 
thích được nguyên nhân, hoặc những chuỗi 
sự kiện liên tiếp xảy ra tưởng chừng như 
hoàn toàn ngẫu nhiên, nhưng tất cả lại kết 
hợp một cách hoàn hảo để tạo ra một kết quả 
thay đổi, chuyển biến nào đó mà không ai có 
thể ngờ trước... 


Những mô-tip tương tự như thế hầu như 
đã được lặp lại rất nhiều lần trong những câu 
chuyện kể truyền lại từ xa xưa cũng như vừa 
xảy ra ngay trong thời đại chúng ta. Sự lặp 
lại nhiều lần đó chứng tỏ rằng sự việc tuy xảy 
ra theo cách vượt ngoài khả năng lý giải của 
chúng ta, nhưng lại thực sự được vận hành 
theo cùng một nguyên lý phát sinh từ sự kết 
hợp giữa tha lực và tự lực như vừa nói trên. 


Sự tương quan tâm thức là điều có thật 
và được đề cập trong rất nhiều Kinh điển. 
Nếu phủ nhận mối tương quan này thì sự tổn 
tại của mỗi chúng ta cũng không khác gì hơn 
cỏ cây sỏi đá. Nhưng vì là một sinh thể, chúng 
ta luôn sống và cảm nhận được sự sống từ các 
sinh thể khác, cho dù mức độ cảm nhận này 
luôn khác biệt nhau ở mỗi người. Với những 
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người có sự tu tập tâm linh, trực giác thường 
luôn bén nhạy hơn và có thể cảm nhận sâu xa 
những trạng thái tỉnh thần của người khác. 


Ngược lại, những kẻ nhiều tham lam, 
sân hận thường có tâm thức nặng nề đến 
mức hầu như không thể cảm nhận được gì 
ngoài những yếu tố vật chất có thể nhìn thấy 
hay sờ mó được. Khi hiểu được nguyên lý tự 
nhiên này, chúng ta sẽ thấy rằng sự tương 
giao giữa người cầu nguyện với chư Phật, 
Bồ Tát là một khả năng luôn có thể xảy ra 
nhưng chỉ tùy thuộc vào trạng thái tâm thức 
của chúng ta đã có sự chuẩn bị thích hợp hay 
không mà thôi. 

Khi có thể làm thanh tịnh tâm ý qua 
những nghi thức lễ bái trang nghiêm và có 
sự chí thành cầu nguyện, chúng ta sẽ mở ra 
được cánh cửa tương giao với tâm nguyện 
đại từ đại bi của chư Phật, Bồ Tát vốn luôn 
hướng về những chúng sinh đau khổ. 


Chúng ta cũng có thể dựa vào những 
nhận thức như trên để thấy được việc cầu 
an như thế nào là không đúng Chánh pháp, 
và do đó người Phật tử hoàn toàn không nên 
tin theo. Một vài hủ tục sai lầm vẫn tồn tại 
từ lâu cần phải loại bỏ, bởi chúng hoàn toàn 
không phù hợp với lời Phật dạy. 
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Hủ tục sai lầm trước hết cần nêu lên ở 
đây là việc “cúng sao giải hạn” ở một số chùa. 
Hủ tục này đã kéo dài rất lâu đến nỗi không 
a1 biết được bắt đầu từ lúc nào, nhưng lại diễn 
ra ngay trong những ngôi chùa thờ Phật, cho 
dù không ít các vị thầy chân chánh trong 
Phật giáo đã nhiều lần lên tiếng chỉ rõ sự 
sai trái của việc làm này. Những người tham 
gia “cúng sao giải hạn” tin rằng mỗi người 
đều có một ngôi sao “chiếu mệnh” và thay đổi 
theo từng năm. Khi các sao chiếu mệnh này 
là “sao dữ”, thì người bị chiếu mệnh cần phải 
“cúng sao” hay “dâng sao” giải hạn vào dịp 
đầu năm để được bình an trong năm đó. 


Không một kinh điển nào trong Phật giáo 
đề cập đến việc vận mạng con người chịu sự 
chi phối của các vì sao, càng không một kinh 
điển nào đề cập đến việc cúng sao giải hạn để 
cầu sự bình an. Ngược lại, trong nhiều kinh 
điển như Kinh Di giáo, kinh Đại Bát Niết- 
bàn, đức Phật đều có khuyến cáo các vị tỳ- 
kheo không được làm những việc như xem 
sao, bói toán... 


Kinh Đại Bát Niết-bàn, quyển 7, có đoạn 
như sau: 

“VỊ tỳ-kheo cũng không nên làm những 
việc mà người đời cần đến để mưu sinh như 
làm nhà cửa, làm ruộng, làm vườn, buôn bán, 
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đổi chác, tự làm thức ăn, xay gạo, giã gạo, 
luyện chú thuật giữ mình, tập luyện chìm 
ưng dùng để đi săn, xem sao đoán mệnh, suy 
tính việc nên hư, xem tướng kẻ nam người 
nữ, theo chiêm bao mà đoán những việc lành 
dữ, hoặc đoán thai nhi là nam, là nữ, hay 
chẳng phải nam chẳng phải nữ...” 


Trong việc cúng sao giải hạn, những 
người muốn cầu an theo cách này tất nhiên 
đã là sai trái, nhưng nghiêm trọng hơn và 
đáng trách hơn chính là những người đã lìa 
bỏ thế tục đi theo con đường xuất thế nhưng 
lại đứng ra tổ chức, thực hiện những việc sai 
trái này. Dựa vào niềm tin lầm lạc của những 
người mê muội, không ít nơi đã lợi dụng việc 
tổ chức “dâng sao giải hạn” như một phương 
thức tốt để thu về lợi nhuận trong dịp đầu 
năm. Mục đích kiếm tiền này hẳn nhiên là 
đạt được, nhưng còn những người sai lầm tin 
vào việc dâng sao giải hạn, liệu họ có được 
bình an chăng? 

Câu trả lời tất nhiên là không. Về mặt 
tự lực, những người dâng sao giải hạn không 
thể có sự an tịnh tâm ý khi hầu hết những lễ 
dâng sao giải hạn đều là các nghi thức cúng 
bái tà mị, không hề có sự trang nghiêm thanh 
tịnh. Đối tượng dâng cúng, cầu cạnh của họ 
cũng hết sức mơ hồ, không ai biết được đó 
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là những loại thần thánh nào, quyền hạn ra 
sao, nhưng lại cứ mơ hồ tin vào việc những 
vị ấy có thể ban phước giáng họa cho mình. 
Kiểu niềm tin này rõ ràng hoàn toàn xa lạ với 
chánh kiến trong Phật giáo, và một khi nó 
vẫn còn phổ biến thì chắc chắn đó là dấu hiệu 
cho thấy Chánh pháp vẫn chưa được truyền 
dạy một cách đúng thật đến với những người 
này. 

Về mặt tha lực, chúng ta không thể hình 
dung được bằng cách nào mà những “vị sao” 
với tên tuổi do người đời tưởng tượng đặt ra 
như Thái Bạch, La Hầu, Kế Đô, Văn Hán v.v... 
hoàn toàn không có thật, lại có thể gây ra tai 
họa hay ảnh hưởng tốt đẹp đến con người, và 
bằng cách nào mà việc dâng cúng những vì 
sao ấy lại có thể giúp “tiêu tai giải hạn”? 

Việc cầu an theo cách này là sai lệch với 
Chánh pháp và hoàn toàn khác biệt với nghi 
thức cầu an như chúng ta vừa bàn đến ở trên. 
Thực hiện cầu an theo cách này, người cầu an 
không có cơ hội và điều kiện để làm an tịnh 
tâm ý, cũng không hướng về tâm nguyện đại 
từ đại bi của chư Phật, Bồ Tát. Vì thế, chúng 
ta thấy rõ là không thể có sự phát sinh tha 
lực trong trường hợp này. 

Những người tìm kiếm sự bình an cho bản 


^ ` . ` tÀ 28 Z ^ ^ 
thân và gia đình qua việc bói toán, cầu khẩn 
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nơi đền, miếu... cũng đều là sai lầm. Khi tin 
và làm theo những phương thức mê tín này, 
chúng ta đang gieo nhân tà kiến và không 
làm được điều gì lợi mình, lợi người, nên theo 
luật nhân quả thì ta không thể mong đợi bất 
cứ kết quả tốt đẹp nào. Ngược lại, khi cầu 
an với nghi thức chân chánh, chúng ta đang 
từng bước làm thay đổi ngay từ chính trong 
tâm thức mình, nuôi dưỡng những tâm niệm 
từ bi, vị tha và do đó sẵn lòng chia sẻ, giúp đỡ 
mọi người quanh ta. Như vậy chính là đang 
gieo nhân lành để gặt quả tốt. 


Nguồn gốc của sự bất an phần lớn xuất 
phát từ chính trong tâm thức chúng ta, do 
không nhận hiểu đúng về bản chất của thực 
tại, thường mong cầu những điều sai trái và 
né tránh những hiện thực không hài lòng. Vì 
thế, ý nghĩa chính của sự cầu an là phải làm 
an tịnh tâm ý, phát triển trí tuệ chân chánh 
để nhận thức về thực tại đúng với bản chất 
của sự việc. Mặt khác, những nguyên nhân 
gây bất an có thể do chính ta tạo ra, cũng có 
thể do người khác tạo ra. Nếu bản thân ta 
có thể tu tập để luôn mang lại sự an vui và 
không gây bất an cho người khác, thì chính 
ta đã góp phần làm cho cuộc sống này được 
an ổn hơn. Nếu có nhiều người cũng như ta, 
đều tu tập mang lại niềm vui và tránh không 
gây ra sự bất an cho người khác, thì cho dù 
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chúng ta không thực hiện các nghi thức cầu 
an, sự bình an cũng sẽ tự nó hiện hữu. 


Vì thế, chúng ta cần hiểu đúng về việc 
thực hành nghi thức cầu an chỉ như một 
phương tiện tạm thời, và chỉ có việc tu tập 
theo đúng Chánh pháp như lời Phật dạy mới 
là giải pháp đích thật mang lại sự an vui và 
hạnh phúc dài lâu cho bản thân ta cũng như 
mọi người quanh ta. 
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huở nhỏ, tôi rất sợ ma. Thỉnh thoảng, 

anh tôi thường sai tôi đi mua một 
bao thuốc lá hoặc cục nước đá ở một quán 
nhỏ cuối xóm. Đường đi băng qua khoảng đất 
trống vắng vẻ dài khoảng vài trăm mét, và 
quả thật là một cực hình cho tôi khi những 
chuyến đi ấy rơi vào ban đêm. 


Tôi còn nhớ, để xua đi nỗi sợ của mình, 
tôi thường lắc cục nước đá trong cái ca nhôm 
lớn để phát ra tiếng kêu lanh canh khi chạy 
băng qua khoảng đất vắng. Nhưng sự thật 
thì cách ấy cũng không làm cho tôi bớt sợ. Vì 
thế, tôi thường dừng lại một lát ở đầu khoảng 
đất trống để lấy sức, rồi “chạy như ma đuổi” 
qua khoảng trống đó, mắt nhìn xuống đoạn 
đường ngay trước mắt mà không dám liếc 
quanh hay ngẩng lên, cho tới khi đến được 
ngôi nhà đầu tiên có ánh đèn ở phía bên kia 
khoảng đất trống mới dừng lại thở hổn hển 
vì mệt. 

Tâm trạng sợ sệt đó kéo dài cho đến một 
ngày kia, khi tôi cảm thấy căng thẳng đến 
mức không chịu nổi và quyết định... không sợ 
nữa. Lần ấy, tôi cũng dừng lại ở đầu khoảng 
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đất trống, nhưng không phải để lấy sức chạy, 
mà là chuẩn bị một tâm trạng hết sức bình 
tĩnh, rồi sau đó tôi chậm rãi đếm từng bước 
trên đoạn đường “ghê rợn” đó. Trong đêm tối 
tôi vẫn nhìn ra được từng gốc cây, từng đoạn 
rào hai bên ven đường. Tôi chầm chậm bước 
đi và tự nhủ trong lòng: “Nếu có gì xảy ra thì 
cứ xảy ra đi, để xem nó đáng sợ đến mức nào, 
còn hơn là ngày nào cũng phải sợ.” 


Tất nhiên là chẳng có gì xảy ra trên 
đường cả, nhưng trong lòng tôi thì thực sự đã 
có sự chuyển biến. Sau lần đó, tôi không còn 
“sợ ma” khi đi qua khoảng đất trống ấy vào 
ban đêm nữa. Vì tôi nhận ra được rằng sự sợ 
hãi của mình trước đó là hoàn toàn vô căn cứ! 

Trong đời sống, mỗi chúng ta đều đã từng 
hoặc đang “sợ ma”. Chỉ có điều là “con ma” 
của mỗi người không giống nhau. Có thể đó 
là một nỗi khiếp sợ không duyên cớ đã hình 
thành từ thuở nhỏ và đeo đuổi chúng ta, cũng 
có thể là một vấn đề nào đó mà ta chưa từng 
đối mặt... Nhưng phổ biến nhất là nỗi lo sợ về 
những gì sẽ xảy đến cho chúng ta trong cuộc 
sống, bởi ta không có gì để đảm bảo được là 
cuộc sống sẽ luôn xuôi chèo mát mái... 


xs `. Sã: ^~ Z + ^ 
Môi người chúng ta đều có thể tự phân 
Z ^* LA ^ ` 
tích nội tâm để nhận ra “con ma” mà ta đang 
sợ. Và cho dù có vô số “con ma” khác nhau 
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trong cuộc sống này, nhưng vẫn luôn có một 
điểm chung là chúng thật ra không hề đáng sợ 
nếu chúng ta dám một lần đối diện với chúng. 


Xin đừng hiểu nhầm là tôi đang phủ 
nhận một sự hiện hữu nào đó sau khi chết. 
Thứ nhất, ở đây tôi không đề cập đến điều đó. 
Thứ hai, cũng giống như tất cả những người 
khác còn đang sống, tôi hoàn toàn không có 
khả năng đưa ra một sự xác nhận hay phủ 
nhận vấn đề này. Điều tôi đang đề cập đến 
chỉ đơn giản là cái tâm trạng “sợ ma” mà hầu 
hết chúng ta đều đã từng trải qua khi còn 
nhỏ, và thậm chí vẫn còn khá phổ biến ngay 
trong thế giới của những người trưởng thành. 
Khi chúng ta “sợ ma” như thế, ta luôn hình 
dung có một “con ma”, trong khi thực tế thì 
ta chưa bao giờ nhìn thẳng nội tâm và phân 
tích xem “con ma” ấy là gì? 


Khi Tổ Đạt-ma lần đầu tiên gặp Thần 
Quang, vị này đã khẩn thiết chặt tay cầu 
đạo, mong được nghe những lời chỉ dạy từ Tổ 
sư. Được Tổ sư nhận lời, Thần Quang liền 
thưa hỏi: “Tâm con không an, nhờ thầy an 
tâm cho.” (Đệ tử tâm bất an. Khất sư dữ ngã 
an tâm.) 


Tổ sư nói: “Ngươi đưa tâm ra đây, ta an 
tâm cho ngươi.” (Tương tâm lai ngã dữ nhĩ 
an.) 
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Thần Quang sau một lúc suy nghĩ đáp: 
“Con tìm tâm khắp nơi mà không được.” 
(Mịch tâm liễu bất khả đắc.) 


Tổ sư nói: “Ta an tâm cho ngươi xong rồi 
đó.” (Ngã dữ nhĩ an tâm cánh.) 


Thần Quang nhân đó bừng hiểu được vấn 
đề, được Tổ sư đổi tên cho là Huệ Khả, sau 
làm Tổ thứ hai của Thiền tông Trung Hoa. 


Khi chúng ta ôm trong lòng những nỗi sợ 
hãi vô căn cứ, tâm chúng ta luôn ở trong trạng 
thái bất an. Chúng ta chạy quanh tìm kiếm 
những giải pháp này nọ để xua tan đi nỗi lo sợ, 
bất an của mình. Khi không làm được điều đó, 
chúng ta hốt hoảng cầu cứu nơi người khác. 
Nhưng sự thật là không ai có thể giúp ta được 
điều gì cả, bởi những nỗi sợ đó chỉ là của riêng 
ta. Cách duy nhất để giải quyết vấn đề là ta 
phải tự mình đối mặt với nó. 

Khi Tổ Đạt-ma bảo Thần Quang “đưa 
tâm ra đây”, thì yêu cầu này của ngài đồng 
nghĩa như một câu hỏi quật thẳng vào vấn 
đề: “Sự bất an của ông là gì? Thật ra thì ông 
đang lo sợ điều gì?” Và Thần Quang ngay đó 
đã hiểu được ý chỉ của Tổ sư, quay về tự tâm 
để nhìn thấy được rằng sự bất an, những nỗi 
lo sợ của mình vốn là không thật có. Ngay khi 
ông đối mặt và nhận ra điều này, Tổ sư liền 
xác định: “Ta an tâm cho ngươi xong rồi.” 
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Thiên đường, địa ngục, việc lành, việc 
dữ... những điều đó luôn quay quắt trong ta 
từ khi bắt đầu có được nhận thức đầy đủ về 
cuộc sống. Cho dù ta luôn mong muốn vươn 
lên hoàn thiện, nhưng trong đời sống thực tế 
này, ta không tránh khỏi những lúc lỗi lầm. 
Thường xuyên tạo tác các nghiệp thiện ác 
trong đời sống, nên ta không sao tránh khỏi 
tâm trạng bất an do những hành vi của mình 
mang lại. Vì thế, ngay cả khi ta hướng đến 
việc làm lành lánh dữ thì điều đó cũng chưa 
đảm bảo giải tỏa được mọi nỗi lo sợ, bất an 
trong lòng ta. Điều chúng ta cần đến là một 
nhận thức đúng và đầy đủ về mọi hành vi của 
mình cũng như kết quả của chúng. Do đó, 
chúng ta cần học biết phép an tâm. 


Khi nói rằng “nhất thiết duy tâm tạc”, 
điều đó không có nghĩa là ta có thể thổi vào 
một nắm cát để hóa thành lầu đài cung 
điện như trong những câu chuyện thần kỳ, 
cổ tích, mà điều đó thực sự có nghĩa là tính 
chất của cuộc sống này, thế giới này là hoàn 
toàn do tâm ta tạo ra. Mọi việc thiện ác là do 
ta quyết định, vì thế mà hậu quả của chúng 
cũng sẽ do chính ta nhận lãnh. Tuy nhiên, 
bởi vì “nhất thiết duy tâm tạo” cho nên vấn 
đề quan trọng nhất không phải là chúng ta 
chỉ biết làm thiện, mà là chúng ta phải biết 
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tu dưỡng để có một tâm thiện. Khi đã có tâm 
thiện thì mọi việc làm lớn nhỏ, nhất cử nhất 
động của ta đều sẽ là việc thiện, đều sẽ hướng 
đến sự lợi lạc cho hết thảy mọi người. Khi 
đó, chỉ cần quay về quán sát tự tâm là ta sẽ 
lập tức được an tâm, bởi không một nỗi bất 
an, một sự sợ hãi nào thực sự tồn tại trong 
tâm ta. Ngược lại, nếu ta vẫn nuôi dưỡng ba 
tâm độc (tham, sân, sĩ), thì dù suốt ngày làm 
rất nhiều việc thiện mà vẫn không thực sự có 
được tâm thiện, và do đó cũng sẽ không bao 
giờ đạt được sự an tâm, bởi trong tâm ta luôn 
tồn tại những nỗi bất an, những sự lo lắng, 
sợ hãi. 

Khi Lương Võ Đế lần đầu tiên gặp Tổ 
Đạt-ma đã hỏi rằng: “Trẫm từ khi lên ngôi 
đến nay, xây chùa, chép kinh, độ tăng, nhiều 
không kể xiết, có công đức gì không?” (Irẫm 
tức vị dĩ lai, tạo tự tả kinh độ tăng, bất khả 
thắng kỉ, hữu hà công đức?) Tổ sư đáp: “Đều 
không có công đức.” (Tịnh vô công đức.) 


Làm vô số việc thiện mà tâm chưa thuần 
thiện! Do đó mà vị vua này mới quan tâm đến 
việc “có” hay “không có” công đức. Nếu tâm 
tham đã trừ dứt, làm sao còn có sự tham cầu 
phước báo, công đức? Tổ sư vì muốn giúp nhà 
vua hiểu được chỗ này nên mới nói là “không 
có công đức”. Tiếc là Lương Võ Đế không hiểu 
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được ý Tổ sư, nên sau đó ngài đã chia tay với 
VỊ vua này. 


Khi chúng ta hiểu được điều này, thì vấn 
đề không phải là ta có đủ khả năng để làm 
nhiều việc thiện lớn lao hay chăng, mà quan 
trọng nhất chính là ta có tu dưỡng được tâm 
thiện hay không, có trừ dứt được ba tâm độc 
tham, sân, si hay không? 

Vào thời đức Phật còn tại thế, có bà già 
nghèo phát tâm cúng dường một đèn dầu 
trong dịp lễ cúng rất lớn do nhà vua tổ chức. 
Sau khi lễ cúng hoàn tất, các vị tỳ-kheo dọn 
dẹp lễ đàn, thổi tắt các ngọn đèn, chỉ riêng 
một ngọn đèn thắp bằng số dầu do bà lão 
cúng dường là không sao thổi tắt được. Các 
vị lấy làm lạ lùng, liền thưa hỏi đức Phật. 
Phật dạy rằng, do tâm chí thành của bà lão, 
nên ngọn đèn ấy không thể tắt được, mà còn 
chiếu sáng khắp mười phương. Hơn thế nữa, 
đức Phật còn thọ ký cho bà lão nghèo khổ ấy, 
do công đức cúng dường đèn dầu hôm nay mà 
về sau sẽ thành tựu quả Phật. 


Cúng dường một đèn dầu nhỏ nhoi mà 
công đức lớn như thế, trong khi xây chùa, 
chép kinh, độ tăng, số nhiều vô kể, lại không 
có công đức. Ý nghĩa của vấn đề chính là ở chỗ 
này. Lương Võ Đế nắm cả thiên hạ trong tay, 
nên việc làm của ông tuy lớn lao nhưng chưa 
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phải là khó khăn, tâm lượng nhà vua lại nhỏ 
hẹp, chưa thoát khỏi sự tham cầu công đức, 
vì thế mà kết quả của việc làm ấy là rất hạn 
chế. Bà lão nghèo khó, kiếm được một đèn 
dầu không phải chuyện dễ dàng, nhưng chí 
thành phát tâm cúng dường Tam bảo, không 
một niệm tham cầu pha tạp. Lòng bà trong 
sạch sáng suốt, tâm lượng rộng lớn nên cảm 
ứng đến kết quả việc làm, khiến cho ngọn đèn 
của bà thổi không thể tắt, lại còn chiếu sáng 
khắp mười phương. Do tâm chí thành ấy mà 
được Phật thọ ký quả Phật trong tương lai. 


Do đó mà suy ra, nếu chúng ta may mắn 
được giàu sang, có thể làm được những việc 
thiện lớn lao, cũng nên xét lại sự phát tâm 
trong khi làm những việc ấy. Do tâm thiện 
mà khởi làm, thì kết quả tốt đẹp chắc chắn 
không còn phải nghi ngờ gì nữa. Nhưng nếu 
do tham cầu danh tiếng hoặc xuất phát từ 
những nguyên nhân, động lực nào khác, 
thì kết quả chắc chắn sẽ vô cùng hạn chế. 
Ngược lại, nếu chúng ta không may có một 
cuộc sống khó khăn, tay làm hàm nhai, vất 
vả qua ngày, thì điều đó cũng không có nghĩa 
là ta không thể phát khởi và nuôi dưỡng tâm 
thiện. Cho dù sự thể hiện qua việc làm của 
chúng ta có thể rất nhỏ nhoi, nhưng kết quả 
vẫn là rất lớn! 


86 


(0ì Šao (luưrg Ca Šự a? 





Thiên đường, địa ngục đều là những 
khái niệm do con người tạo ra. Chúng ta 
cũng không cần thiết phải quan tâm đến 
việc những nơi ấy có thật sự hiện hữu hay 
không. Vấn đề đã được làm sáng tỏ chính là 
dựa vào những gì chúng ta đang cảm nhận 
ngay hôm nay, trong cuộc sống này. Khi bạn 
trừ dứt được những tâm niệm tham lam, sân 
hận và si mê, tâm hồn bạn sẽ luôn có được 
trạng sáng suốt, thanh thản và tràn đầy 
những niềm vui nhẹ nhàng, thanh thoát. Khi 
ấy chính là thiên đường đang hiện hữu trong 
cuộc sống, và cánh cửa địa ngục chắc chắn 
phải vĩnh viễn khép lại sau lưng bạn. Ngược 
lại, mỗi một tâm niệm tham lam, sân hận, sĩ 
mê khi khởi lên trong lòng bạn đều kết thành 
những hoa trái của khổ đau, và bạn sẽ không 
cần phải thắc mắc về một địa ngục ở đâu xa, 
vì quả thật là có một địa ngục đang hiện hữu 
ngay trong lòng bạn! 
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(California) viết thư cho chúng tôi 
nêu thắc mắc về cấu trúc của con người - xin 
tạm gọi như thế - dường như khác biệt giữa 
nhận thức của một người bình thường (có lẽ 
muốn chỉ những người không hiểu biết về 
Phật pháp) với nhận thức theo lời Phật dạy. 


Theo thành viên này thì một người bình 
thường nhận thức về cấu trúc con người gồm 
có 3 phần: phần thân xác, phần kiến thức và 
phần [linh] hồn. Cũng theo lời thành viên 
này, nếu nhận thức theo lời Phật dạy, cấu 
trúc con người chỉ có 2 phần là phần thân xác 
và phần [linh] hồn. Trong hai phần này, sau 
khi chết thì thân xác tan rã, tiêu hủy không 
còn lại gì, riêng phần [linh] hôn thì vẫn còn 
lại mãi mãi, và tùy theo nghiệp lực mà tái 
sinh, chẳng hạn như sinh trở lại làm người, 
làm súc vật, làm ngạ quỷ, hoặc bị đọa vào các 
địa ngục để đền tội vĩnh viễn không bao giờ 
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được tái sinh... Hoặc cũng có những trường 
hợp lơ lửng không được tái sinh, trở thành cô 
hồn mãi mãi... 

Trong thực tế, chúng tôi đã gặp không ít 
người có những quan niệm, nhận thức như 
trên hoặc tương tự. Những nhận thức như 
thế, trong một chừng mực nào đó vẫn có tác 
dụng thúc đẩy người ta tin vào nhân quả, 
tránh ác làm thiện... Tuy nhiên, nếu căn cứ 
vào Kinh điển do Phật dạy thì những nhận 
thức như trên chưa hoàn toàn chính xác, và 
đôi khi thường khiến người ta phải hoang 
mang, sợ sệt khi nghĩ đến cái chết hoặc đời 
sống sau khi chết. Trong chương trình Phật 
pháp ứng dụng kỳ này, chúng tôi xin phép 
được trình bày một cách sơ lược những nhận 
thức mà người Phật tử nên nắm vững ở mức 
độ căn bản nhất. 

Trước hết, theo lời Phật dạy thì con người 
không phải gồm hai hay ba phần, cũng không 
phải một phần duy nhất. Đức Phật dạy rằng: 
“Tất cả các pháp đều do nhân duyên mà sinh, 
cũng do nhân duyên mà diệt.” 


Con người cũng là một trong tất cả các 
pháp, và vì thế cũng do nhân duyên sinh, 
cũng do nhân duyên diệt. 

Thế nào là do nhân duyên sinh? Do có đủ 
các nhân duyên là cha mẹ hòa hợp, điều kiện 
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đầy đủ cho sự sinh ra và lớn lên v.v... nên có 
sự hiện hữu của một con người. 


Thế nào là do nhân duyên diệt? Do không 
còn hội đủ những điều kiện cho sự sống, như 
sức khỏe yếu kém, thân thể suy nhược, hoặc 
không có đủ thức ăn, nước uống, không khí 
để thở... nên có sự chết đi của một con người. 


Nhân duyên sinh diệt của phần hữu hình 
như thế thường dễ hiểu, dễ nhận ra, nhưng 
nói đến nhân duyên sinh diệt của phần vô 
hình, phần tâm thức thì phức tạp, tỉnh tế 
hơn nhiều. Vì thế, đã có không ít người không 
nhận hiểu hoặc nhận hiểu sai lệch lời Phật 
dạy. 


Một số ngoại đạo thời đức Phật cũng hiểu 
sai lệch ở điểm này. Do không nhìn thấy, 
không trực nghiệm được phần tâm thức vô 
hình nên họ gọi đó là phần “hồn” hay “linh 
hồn”. Một số cho rằng sau khi chết thì phần 
hồn này cũng không tổn tại, tất cả đều chấm 
dứt. Đó là thuyết đoạn diệt. Một số khác cho 
rằng phần linh hồn còn lại mãi mãi không 
bao giờ mất đi và có thể lên thiên đàng hoặc 
xuống địa ngục, hoặc sống vất vưởng đó đây 
trong vũ trụ... Đó là thuyết thường tồn. Đức 
Phật bác bỏ cả hai thuyết đoạn diệt và thường 
tồn, vì chúng đều không phù hợp với lý nhân 
duyên. 
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Nếu quan sát ở mức độ căn bản nhất, 
chúng ta sẽ thấy sự khác biệt giữa một hữu 
tình (tức là một chúng sinh có sự sống và tình 
thức) với những vật thể vô tri vô giác (như cỏ 
cây, sỏi đá...) chính là khả năng nhận biết, 
cảm nhận, hay nói nôm na là cái “biết”. Tuy 
nhiên, nếu lầm cho cái biết đó là một linh 
hồn, một cá thể độc lập thì sẽ là sai lệch. Đức 
Phật mô tả “cái biết” này như một dòng tâm 
thức liên tục trôi chảy và ghi nhận trong nó 
tất cả những “hạt giống” để từ đó khởi sinh 
vạn hữu. Dòng tâm thức đó là căn bản của 
đời sống, nhưng tự nó không phải một linh 
hồn cá biệt. Do nơi dòng tâm thức đó, các 
nhân duyên trùng trùng trong đời sống sẽ 
làm khởi sinh từ con người cho đến muôn loài 
hữu hình và kể cả vô hình. 

Giải thích như trên là để bác bỏ đi những 
thuyết sai lầm về đoạn diệt và thường tồn, 
nhưng nói như thế chưa phải đã hoàn toàn 
chính xác về tâm thức. Vì thế, đức Phật dạy 
rằng muốn hiểu được tâm thức thì phải quay 
về quán chiếu tự tâm mình. Chỉ khi công phu 
quán chiếu đó đạt đến sự thành tựu, hành 
giả mới có thể thực sự hiểu được dòng tâm 
thức được mô tả trên là như thế nào. 


Tuy nhiên, đó là chuyện của các bậc 
hành giả cao siêu. Đối với người Phật tử 
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thông thường, để nhận hiểu những điểm căn 
bản trong đời sống, chúng ta không thể đòi 
hỏi phải có được những sự chứng đắc quá cao 
siêu. Hãy nhìn đời sống theo lý nhân duyên 
ở một tầng bậc đơn giản hơn, gần gũi hơn với 
cuộc sống của những người bình thường. 


Theo cách nhìn đó, mọi việc hiền thiện 
hay xấu ác mà chúng ta đã làm đều không 
hoàn toàn mất đi. Chúng tạo thành một “hạt 
giống” thiện hoặc ác và được tự động gieo 
cấy vào tâm thức ta. Đó là khởi điểm của 
các nghiệp thiện ác. Khi hội đủ nhân duyên, 
những hạt giống thiện hay ác sẽ khởi sinh 
thành kết quả tương ứng trong cuộc đời ta. 
Đó là nguyên lý vận hành của nhân quả. 


Như vậy, sau khi chúng ta chết, do không 
còn đủ nhân duyên tổn tại nên thân xác sẽ tan 
rã, hủy hoại. Do không còn đủ nhân duyên 
cho sự hiện hữu của một chúng sinh nên tâm 
thức của chúng ta cũng không còn giống như 
lúc sống. Dòng chảy tâm thức vẫn liên tục, 
nhưng mọi sự tri giác nhận biết về đời sống 
dựa trên các nhân duyên cũ không còn nữa, 
do đó không thể tên tại một “linh hồn” theo 
cách tiếp diễn đời sống cũ của chúng ta. Thay 
vì vậy, dòng tâm thức mất đi các nhân duyên 
cũ sẽ tiếp tục chờ đợi các nhân duyên mới để 
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khởi sinh một đời sống mới, và do đó mà có 
sự tái sinh. 

Theo một giải thích có liên quan trong 
Thắng pháp tập yếu luận (thuộc Luận tạng) 
thì động lực thúc đẩy tâm thức tìm kiếm các 
điều kiện tái sinh chính là sự mong muốn, 
khao khát tiếp diễn sự sống, được gọi là “kiết 
sinh tâm” khởi lên trước lúc chết. Do sự khao 
khát đó và chịu sự thúc đẩy của nghiệp lực, 
một đời sống mới sẽ khởi sinh ngay khi tâm 
thức gặp được các nhân duyên thích hợp. 

Như vậy, nghiệp lực chính là yếu tố quyết 
định chúng ta sẽ tái sinh vào cảnh giới nào. 
Đức Phật dạy có sáu cảnh giới chính trong 
luân hồi, bao gồm cõi trời (thiên), cõi người 
(nhân), cõi a-tu-la (bán thần), cõi súc sinh 
(các loài thú), cõi ngạ quy (quỹ đói) và cõi địa 
ngục. 

Nghiệp lực là do chính ta tạo nên bằng 
hành vị, lời nói và ý nghĩ của mình (thân, khẩu, 
ý nghiệp), do đó mà không phải là một đại 
lượng bất biến. Ngược lại, nghiệp lực liên tục 
biến chuyển, thay đổi tùy theo những gì chúng 
ta nói, nghĩ hay làm. Trong Kinh điển có kể lại 
những câu chuyện về các tội nhân đang chịu 
hành hình đau đón trong địa ngục, nhờ nhân 
duyên nghe được một câu niệm Phật, phát 
khởi thiện tâm, liền lập tức được thoát khỏi địa 
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ngục. Đó là nhờ khởi lên một ý nghĩ hiền thiện 
mà làm thay đổi được nghiệp lực. 

Trong cuộc sống của chúng ta cũng vậy. 
Đôi khi chỉ một lời nói, một ý nghĩ hay việc 
làm cũng có thể làm thay đổi cả cuộc đời ta. 
Ở mức độ thông thường hơn, mỗi một lời nói, 
ý nghĩ hay việc làm đều đang góp phần (dù là 
rất nhỏ) làm thay đổi cuộc đời ta theo hướng 
tốt hoặc xấu hơn trong một chừng mực nào đó, 
nhưng ta lại thường vô tình không chú ý đến. 


Hiểu đúng về nghiệp lực và tái sinh như 
thế thì không thể có trường hợp vĩnh viễn đọa 
vào địa ngục, vì nghiệp lực có thể thay đổi. 
Cũng không có những trường hợp phải mãi 
mãi làm “cô hồn”, vì chúng ta nhất thiết phải 
tái sinh vào một trong các cảnh giới. Điều này 
cũng liên quan đến giáo lý về thân trung ấm, 
tuy nhiên chúng ta không thể bàn rộng ở đây 
mà sẽ đề cập trong một dịp khác. 


Cuối cùng, những lời dạy như trên của 
đức Phật sẽ giúp chúng ta trở thành một 
con người sống có trách nhiệm hơn, vì luôn 
hiểu được rằng mọi cảnh giới tương lai của 
ta đều do chính ta quyết định bằng hành vị, 
lời nói hay ý nghĩ của mình. Chúng ta cũng 
sẽ không bị trói chặt vào những ám ảnh của 
quá khứ nếu đã lõ lầm gây nhiều tội lỗi, bởi 
ta biết rằng nghiệp lực hoàn toàn có thể thay 
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đổi do chính sự nỗ lực tu tập, nỗ lực làm thiện 
của ta ngay trong hiện tại. 


Do đó, chính nhờ những lời dạy của Đức 
Thế Tôn như trên mà chúng ta có thể vững 
tâm hướng đến xây dựng một đời sống hoàn 
thiện hơn, tốt đẹp hơn mà không còn bị hoang 
mang, sợ sệt bởi những nhận thức sai lầm, tà 
kiến. 
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Người Phật tử uà nhiữnny múi nngiii 
khi đpc Kinh iển 


ền tảng của đạo Phật là những lời 

Phật dạy được ghi chép trong Kinh 
điển. Người Phật tử tự nguyện đặt niềm tin 
vào Kinh điển với sự suy xét sáng suốt và trải 
nghiệm của chính bản thân mình, hoàn toàn 
không do bất kỳ áp lực nào từ người khác. 
Thế nhưng, tiến trình xác lập niềm tin vào 
Kinh điển thật không đơn giản và dễ dàng. 
Thứ nhất, làm sao để chúng ta có thể tự mình 
xác định được những bản văn thực sự là Kinh 
điển mà không sợ mắc phải sai lầm? Thứ hai, 
khi học hỏi và nghiên cứu Kinh điển để áp 
dụng vào sự tu tập, chắc chắn sẽ có những 
điểm mà chúng ta không đủ sức nhận hiểu 
tức thời hoặc thậm chí qua nhiều năm tu tập. 
Những điều không hiểu được đó tất yếu sẽ là 
nguyên nhân làm khởi sinh những mối nghi 
trong lòng ta. Vậy phải giải quyết những mối 
nghi này theo cách như thế nào? 


Bài viết này sẽ được lần lượt đề cập đến 
hai vấn đề vừa nêu trên. Đây là những nhận 
thức, ý kiến của riêng người viết nên chỉ 
xin được chia sẻ như những kinh nghiệm cá 
nhân, mong có thể giúp ích được ít nhiều cho 
những a1 quan tâm. 
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Phần 1. Mối nghi về nguồn gốc Kinh 
điển 

Tam tạng Kinh điển hay Giáo pháp giữ 
vai trò cực kỳ quan trọng trong đạo Phật. 
Trong Tam bảo (Phật, Pháp và Tăng) Tăng- 
già vẫn phải đặt sau Giáo pháp, bởi lý do có 
mặt của Tăng-già chính là để thực hành Giáo 
pháp và dẫn dắt Phật tử thực hành theo đó. 
Nếu không có Giáo pháp thì cũng sẽ không có 
lý do để Tăng-già tổn tại. 

Đối với người học Phật, việc đọc hiểu, 
nghiên cứu Kinh điển để áp dụng vào sự 
tu tập là điều thiết yếu, bất kể chúng ta có 
đang tu tập dưới sự dẫn dắt của một vị thầy 
hay không. Cho dù một bậc thầy chân chánh 
có thể dẫn dắt, giúp chúng ta tu tập nhanh 
chóng, hiệu quả hơn rất nhiều lần, nhưng 
điều tiên quyết vẫn là vị thầy ấy phải theo 
đúng với Kinh điển. Bất kỳ vị thầy nào, nếu 
đưa ra những chỉ dẫn lệch lạc, trái ngược 
với Kinh điển, chúng ta đều phải có sự thận 
trọng xem xét lại việc nương theo vị thầy ấy. 
Sở dĩ như vậy là vì Kinh điển do chính đức 
Phật nói ra hoặc ấn chứng, và do đó có độ 
tin cậy cao hơn hẳn so với bất kỳ phát minh, 
sáng kiến nào của một người chưa hoàn toàn 
giác ngộ. 

Thế nhưng, việc xác định một văn bản 
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nào đó có đúng thật là Kinh điển hay không 
lại không phải chuyện dễ dàng chút nào, nhất 
là trong thời đại chúng ta, cách xa Đức Phật 
đã hơn 2ð thế kỷ. Trong thực tế, đã có không 
ít những tranh biện xoay quanh vấn đề này, 
thậm chí có người đã không ngần ngại dùng 
đến từ “ngụy tạo” để chỉ đến toàn bộ Kinh 
điển Đại thừa. Đây là một thái độ cực đoan 
rất nguy hiểm cho các thế hệ tương lai, bởi nó 
có nguy cơ “vơ đũa cả nắm” và hủy hoại tất cả 
những tình túy Phật học đã được tích lũy và 
trao truyền từ nhiều thế kỷ qua. 


Tuy nhiên, vấn đề tưởng chừng như hết 
sức khó khăn này thật ra lại đã sẵn có giải 
pháp được đức Phật chỉ bày trong Kinh điển. 
Có 4 yếu tố cốt lõi trong Kinh điển được tất 
cả các truyền thống Phật giáo cùng thừa 
nhận, đã được đề cập đến trong cả kinh điển 
Nguyên thủy cũng như Đại thừa, thường 
được biết với tên gọi Tứ pháp ấn (09 3 ÉP), 
với ý nghĩa là bốn dấu ấn để xác thực Chánh 
pháp, hoặc một tên gọi ít người biết đến hơn 
là Tứ pháp bản mạt (99 3 ® %), với ý nghĩa 
là bốn cội gốc căn bản và bao quát nhất. Nói 
một cách dễ hiểu hơn thì đây là bốn tính chất 
mà người tu tập phải nhận biết. Đức Phật là 
bậc giác ngộ viên mãn nên đã thấy biết được 
trọn vẹn và thuyết dạy về bốn tính chất này. 
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Những gì là bốn tính chất được đề cập 
ở đây? Theo kinh Tăng Nhất A-hàm, phẩm 
26, kinh số 8, thì đó là tính chất vô thường, 
khổ và vô ngã của tất cả các hành (hay hết 
thảy mọi hiện tượng), cùng với tính chất tịch 
tĩnh của Niết-bàn. Theo lời Phật dạy thì bất 
kỳ bản văn nào, dù được gọi là Kinh điển, 
nhưng nếu trình bày những điều đi ngược 
bốn pháp ấn này thì người Phật tử có thể 
biết được rằng đó không phải là Kinh điển do 
Phật thuyết dạy. 

Nhưng giải pháp này cũng có sự giới 
hạn, vì nó giúp chúng ta loại bỏ những gì trái 
ngược với Kinh điển, không đúng lời Phật 
dạy, nhưng nếu có - và sự thật là đã có rất 
nhiều - những bản văn tuy không trái ngược 
lời Phật dạy, nhưng không thể chắc chắn 
thực sự là do đức Phật trực tiếp nói ra, mà 
có khả năng là do những người đời sau căn 
cứ vào lời Phật dạy để viết ra thì thế nào? 
Vì căn cứ vào lời Phật dạy để viết ra, nên 
điều tất nhiên là sẽ hoàn toàn phù hợp với lời 
Phật dạy, và do đó không thể dùng Tứ pháp 
ấn để phân biệt được nữa. Nhưng vì có khả 
năng là không phải do chính đức Phật trực 
tiếp nói ra, nên cũng cần có sự tiếp cận khác 
hơn là so với những bản văn có độ xác thực 
cao hơn. Trong trường hợp này, vấn đề đã trỏ 


100 


(X(gười (luật Zứ (0à ()(hững (Mối (giá 





nên tỉnh tế, khó nhận biết hơn rất nhiều. Tuy 
vậy, cũng không hẳn là không có giải pháp. 


Một số người bi quan vẫn thường cho 
rằng hiện nay là thời kỳ Mạt pháp, nhưng 
bản thân tôi luôn tin rằng chúng ta vẫn còn 
rất may mắn và hạnh phúc biết bao khi được 
sinh ra vào một thời kỳ tuy không có Phật 
ra đời nhưng vẫn được tiếp cận với Kinh 
điển, Giáo pháp của đức Phật với một sự 
phong phú, đa dạng và khá toàn vẹn. Mặc 
dù có những hạn chế nhất định về mặt sử 
liệu, nhưng nhìn chung thì với những dữ 
kiện đã được biết và được hầu hết mọi người 
công nhận, toàn bộ kinh tạng Nikãya qua 4 
lần kết tập, đến nay hiện vẫn còn nguyên vẹn 
để người Phật tử có thể dựa vào đó mà học 
hỏi, hành trì. Về cơ bản, tôi chưa từng thấy 
có người Phật tử nào hoài nghi về tính xác 
thực của Tam tạng Kinh điển Nikãya, cho dù 
là người ấy tu tập theo bất kỳ truyền thống 
nào trong Phật giáo. Sự đồng thuận này có 
thể xem là điểm chung vững chắc giữa tất 
cả Phật tử hiện nay để có thể cùng nhau đi 
đến một cách nhìn nhận phù hợp với Chánh 
kiến về vấn đề tiếp cận, học hỏi và nghiên 
cứu Kinh điển. 

Qua trình bày đại lược như trên, đi vào 
chi tiết chúng ta sẽ gặp phải những trường 
hợp sau đây khi tiếp cận với Kinh điển: 
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a. Trường hợp văn bản có tính xác 
thực cao 


Đây là trường hợp của những Kinh điển 
mà chúng ta may mắn giữ được toàn vẹn 
qua các lần kết tập, như 34 kinh trong Kinh 
Trường bộ (Digha Nikaya), 152 kinh trong 
Kinh Trung bộ, cho đến tất cả các Kinh trong 
Tam tạng Nikãya hiện còn... 


Đối với tất cả những Kinh điển thuộc loại 
này, chúng ta nên tiếp cận và xác lập niềm 
tin theo đúng tỉnh thần lời dạy của đức Phật 
trong kinh Kalama, nghĩa là thông qua sự 
suy xét sáng suốt và thể nghiệm của chính 
bản thân mình, không phải vì dựa vào sự tin 
tưởng đối với người khác hay chỉ vì điều đó 
được ghi chép trong Kinh điển. 

Vì sao như thế? Vì cho dù về mặt văn 
bản, ngôn từ, chúng ta đã tin chắc đó là lời 
Phật dạy, nhưng nếu chúng ta chưa có sự 
suy xét, thể nghiệm của chính bản thân, ta 
sẽ không có khả năng nhận hiểu đúng thật 
và đầy đủ về những lời dạy ấy. Khoảng cách 
giữa tri thức và thực chứng luôn cần có sự 
thể nghiệm, hành trì mới có thể xóa bỏ. Nếu 
chúng ta chỉ tiếp cận Kinh điển thông qua 
ngôn từ, lý luận, ta sẽ dễ dàng rơi vào chỗ 
nhận hiểu và thực hành không đúng như lời 
Phật dạy, hoặc thậm chí nguy hiểm hơn nữa 
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là diễn giải Kinh điển sai lệch theo những tri 
thức mà ta đang có. 


Vì vậy, cần thấy rõ là ngay cả đối với 
những lời Phật dạy thì cũng cần phải có sự 
suy xét, nhận hiểu và thực hành một cách 
sáng suốt mới có thể mang lại lợi lạc cho bản 
thân và người khác. Những người thuộc lòng 
Kinh điển hoặc thậm chí có khả năng thuyết 
giảng Kinh điển nhưng không có sự áp dụng 
thực sự vào đời sống, chắc chắn sẽ không tự 
mình thể nghiệm được những lời Phật dạy, 
và do đó mà việc đi sai đường là chuyện rất 
dễ xảy ra. 


b. Trường hợp văn bản không có 
tính xác thực cao 


Đây là trường hợp của những Kinh điển 
Đại thừa mà chúng ta không thể biết được 
một cách chắc chắn về nguồn gốc, xuất xứ. 
Trong nhiều thế kỷ qua, tuyệt đại đa số Phật 
tử đều tin chắc rằng đây là những Kinh điển 
do chính đức Phật thuyết dạy. Tuy nhiên, 
trong những năm gần đây, các ngành khoa 
học phương Tây như văn bản học, khảo cổ 
học, sử học v.v... đã dựa vào những kết quả 
nghiên cứu để cho rằng văn bản của các Kinh 
điển Đại thừa xuất hiện khá muộn so với 
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kinh điển Nguyên thủy. Điều này đã làm cho 
một số người bắt đầu đặt nghi vấn về nguồn 
gốc của những Kinh điển Đại thừa. Nhưng 
có điều quan trọng cần lưu ý ở đây là, rất 
nhiều người thường nhầm lẫn giữa sự xuất 
hiện của các văn bản Kinh điển Đại thừa với 
bản thân những Kinh điển này. Hay nói khác 
đi, chúng ta không thể loại trừ khả năng là 
Kinh điển Đại thừa trước khi được xuất hiện 
dưới dạng văn bản đã được lưu hành ở dạng 
truyền khẩu trong nhiều thế kỷ trước đó. 


Khi có sự phân vân về nguồn gốc Kinh 
điển như thế, sự tiếp cận tất nhiên cần có 
những yêu cầu khác hơn, nhưng yêu cầu 
trước hết là chúng ta phải chấp nhận sự 
không biết chắc của mình. Sự chấp nhận này 
là rất quan trọng, vì nếu không ta sẽ rơi vào 
sai lầm là kiên quyết bác bỏ tất cả khi cho 
rằng đó là những kinh “ngụy tạo”, hoàn toàn 
không phải do đức Phật thuyết giảng. Trong 
trường hợp này, ta mắc phải sai lầm trước 
tiên là đã đưa ra phán quyết về một điều ta 
hoàn toàn không biết chắc. Và như vậy, nếu 
có khả năng đó thực sự là lời dạy của đức 
Phật thì ta đã tự mình đóng lại cánh cửa tiếp 
cận với Giáo pháp. 

Cách ứng xử sai lầm như thế là cực đoan, 
không đúng với tinh thần “Trung đạo” theo 
những lời dạy sáng suốt của đức Phật. 
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Tốt hơn, chúng ta nên chấp nhận sự 
“không biết chắc” của mình, để có thể tiếp 
cận với những Kinh điển thuộc loại này trên 
tỉnh thần của Tứ pháp ấn, sẵn sàng loại bỏ 
những gì không phù hợp với lời Phật dạy. 
Và muốn sử dụng được Tứ pháp ấn, điều tất 
nhiên là trước hết chúng ta cần phải tự mình 
có sự tu tập quán chiếu các yếu tố vô thường, 
khổ và vô ngã cũng như tìm hiểu lời Phật dạy 
về Niết-bàn tịch tĩnh. Những điều này được 
chỉ dạy trong rất nhiều Kinh điển, nên việc 
thực hành tu tập có thể nói là điều khả thi 
đối với bất cứ a1. Điều cần lưu ý ở đây là mức 
độ nhận hiểu về các yếu tố vô thường, khổ và 
vô ngã sẽ luôn tỷ lệ thuận với công phu tu tập 
hành trì của mỗi người, hoàn toàn không chỉ 
giới hạn trong lớp vỏ ngôn ngữ. 


Bau khi áp dụng Tứ pháp ấn, ít nhất 
chúng ta đã có thể xác định được những gì là 
phù hợp với lời Phật dạy. Vấn đề tiếp theo là 
nên nhận thức như thế nào về tính xác thực 
của những Kinh điển này khi ta không thể 
biết chắc là có phải do đức Phật trực tiếp nói 
ra hay không. Hiện nay, có thể quan sát thấy 
một số khuynh hướng nổi bật như sau. 


Khuynh hướng thứ nhất là của một số 
người rơi vào cực đoan khi không chỉ ra được 
bất kỳ điều gì trái với lời Phật dạy trong 
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những bộ kinh mình tìm hiểu (hoặc thậm chí 
là không tìm hiểu) nhưng vẫn nhất quyết bác 
bỏ cho đó là do người đời sau ngụy tạo, lại còn 
tìm mọi cách để bài bác, công kích, xem đó 
như những tà thuyết gây hại cho mọi người. 
Sự phát triển quá trớn của khuynh hướng 
này hiện nay còn đi đến chỗ muốn phủ nhận 
toàn bộ những gì liên quan đến Đại thừa, 
chẳng hạn như truyền thống tu tập từ nhiều 
ngàn năm qua. Người Phật tử nên thận trọng 
để tránh rơi vào khuynh hướng sai lầm này. 


Khuynh hướng thứ hai có phần ôn hòa 
hơn là không tin vào Kinh điển Đại thừa 
nhưng không bài bác, công kích vì thực sự 
không thấy có gì trái với lời Phật dạy. Như 
đã nói, Kinh tạng Nikãya với sự nguyên vẹn 
và xác tín vẫn là một gia tài Pháp bảo vô giá 
luôn sẵn có cho mọi người Phật tử học hỏi và 
tu tập. Chúng ta có thể từ chối những kinh 
điển không thuộc Kinh tạng Nikãya, nhưng 
không thể bác bỏ vì sự thật là ta không biết 
chắc được về nguồn gốc của các Kinh điển đó. 
Những người theo khuynh hướng này do việc 
“không biết chắc được” về nguồn gốc của Kinh 
điển Đại thừa nên từ chối không học hỏi và 
chỉ thừa nhận Kinh tạng Nikãya mà thôi. 

Khuynh hướng thứ ba rộng mở hơn, chấp 


nhận việc tham khảo vào nội dung các bộ 
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kinh Đại thừa để tìm kiếm những giá trị tích 
cực có thể áp dụng trong sự tu tập. Trải qua 
một truyền thống nối dài nhiều ngàn năm, 
những Kinh điển, luận giải được thu thập 
trong Kinh tạng là một khối lượng đồ sộ, hàm 
chứa nhiều tư tưởng, giáo lý phong phú, đa 
dạng và thâm sâu. Khi chọn những bộ kinh 
thích hợp với pháp môn tu tập mà mình đang 
áp dụng để học hỏi, người Phật tử sẽ có nhiều 
khả năng mở rộng và đào sâu hơn nhận thức, 
hiểu biết về phương pháp tu tập của mình. 
Điều đó chỉ có lợi mà không có hại. Hơn thế 
nữa, nó giúp chúng ta thể nghiệm được những 
lời Phật dạy ở một góc độ bao quát, rộng mở 
hơn. Những người theo khuynh hướng này 
tuy có thể không tin chắc rằng những Kinh 
điển ấy là do đức Phật trực tiếp nói ra, nhưng 
thừa nhận việc những Kinh điển ấy trình 
bày giáo lý do Phật thuyết dạy và thậm chí 
là trình bày với những phương pháp vô cùng 
uyên áo, sâu sắc. 


Khuynh hướng thứ tư là tự mình xác tín 
về nguồn gốc Kinh điển Đại thừa theo đúng 
tỉnh thần những gì đức Phật đã dạy. Những 
người theo khuynh hướng này tin chắc rằng 
những Kinh điển Đại thừa đúng thật với tinh 
thần Tứ pháp ấn là do chính đức Phật thuyết 
dạy, chẳng hạn như các kinh Bát-nhã, Hoa 
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Nghiêm, Pháp Hoa, A-di-đà v.v... và rất nhiều 
Kinh điển khác. Người Phật tử theo khuynh 
hướng này được lợi ích lớn là có thể tiếp cận 
với toàn bộ Giáo pháp của đức Bổn Sư, bao 
gồm cả Kinh tạng Nikãya và Kinh điển Đại 
thừa. Khi kết hợp việc học hỏi Kinh điển và 
tu tập theo tỉnh thần “bất bộ phái”, người 
Phật tử thoát ra khỏi nhiều sự trói buộc của 
những quan điểm hẹp hòi thông thường và 
có thể chuyên tâm hành trì pháp môn mình 
đã chọn. 


Như vậy, dựa vào đâu để người Phật tử 
có thể tự xác tín về nguồn gốc Kinh điển Đại 
thừa? Câu trả lời không đơn giản, nhưng có 
thể lược kể ra một vài luận cứ như sau. 


Thứ nhất, người Phật tử đặt niềm tin vào 
lời Phật dạy sau khi đã có sự hành trì thể 
nghiệm thì niềm tin ấy vững chắc và mạnh 
mẽ hơn so với niềm tin vào các nhà khoa học, 
mà cụ thể ở đây là văn bản học, khảo cổ học, 
sử học... Các nhà khoa học này nói rằng “các 
văn bản Kinh điển Đại thừa chỉ xuất hiện 
sớm nhất vào khoảng thế kỷ thứ nhất trước 
Công nguyên”, nhưng họ không thể trả lời 
được câu hỏi: “Kinh điển Đại thừa xuất hiện 
từ lúc nào?” Và ngay cả nếu như họ có thể đưa 
ra câu trả lời, thì giá trị của tri thức khoa học 
cũng chỉ là tương đối khi so với giá trị chân 


108 


(X(gười ⁄uật ứ (0à ()(hững (Mối (giá 





lý trong lời Phật dạy. Một thời gian dài, vật 
lý học Newton đã thống trị hoàn toàn trong 
khoa học vật lý, nhưng sau những khám 
phá của Albert Einstein thì mọi sự bắt đầu 
thay đổi. Thuyết tiến hóa của Darwin cũng 
được nhận thức khác đi khi có những kết quả 
nghiên cứu mới của khoa học hiện đại. Và 
rõ rệt nhất là thuyết địa tâm (xem trái đất 
là trung tâm vũ trụ) đã được xem như tuyệt 
đối chính xác cho đến thế kỷ 16. Nhưng từ 
thế kỷ 17, khoa học đã chứng minh là nó sai 
lầm hoàn toàn và đã bị thay thế bằng thuyết 
nhật tâm... Trong khi đó, những gì đức Phật 
thuyết dạy dù trải qua hơn 25 thế kỷ vẫn 
luôn chứng tỏ được tính chính xác, hợp lý và 
mang lại lợi ích an vui cho muôn người. 


Ngay cả đối với sự ra đời của đức Phật, 
từ thế kỷ 18 trở về trước, người Phật tử chỉ có 
thể đặt niềm tin thông qua những ghi chép 
trong Kinh điển mà không hề có bất kỳ một 
chứng cứ khoa học nào. Chỉ đến đầu thế kỷ 
19, các nhà khảo cổ mới lần lượt phát hiện 
các di chỉ quan trọng tại Thánh tích Lumbinl 
như trụ đá do vua A-dục dựng lên để ghi dấu 
nơi đản sinh đức Phật và nhiều công trình 
kiến trúc cổ tại đây... và dựa vào đó, các nhà 
khoa họe mới bắt đầu xác tín về việc đức Phật 
đã từng sống và thuyết giảng trên hành tỉnh 
này. 
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Những phát hiện của khoa học là không 
thể dự đoán trước. Chúng ta hoàn toàn có thể 
hy vọng một ngày nào đó người ta sẽ khai 
quật được một tu viện cổ xưa chẳng hạn, với 
những chỉ dấu cho thấy sự xuất hiện của 
Kinh điển Đại thừa từ trước đó... 


Tuy nhiên, đó vẫn là chuyện của các 
nhà khoa học. Người Phật tử đến với đạo 
Phật như những con người đi tìm lối thoát 
cho những vấn nạn của chính thân phận con 
người, không phải vì những kiến thức khoa 
học. Thử hình dung một ngày nào đó, một 
nhà khoa học nổi tiếng tìm đến và nói với 
chúng ta: “Năm giới mà các ông đang giữ 
theo đó hoàn toàn không phải do đức Phật 
chế định. Tôi đã có đầy đủ bằng chứng về 
điều đó.” Chúng ta sẽ phản ứng thế nào với 
điều đó? Riêng tôi, chắc chắn tôi sẽ đáp lại: 
“Vâng, xin ông hãy đăng tải điều đó lên các 
tạp chí khoa học của ông. Còn tôi, tôi đã tự 
mình thể nghiệm được vô vàn lợi ích từ Năm 
giới, nên dù ông có chứng minh rằng nó do ai 
đó nói ra chứ không phải đức Phật, thì đối với 
tôi cũng sẽ không có gì thay đổi cả. Tôi vẫn sẽ 
tiếp tục giữ theo Năm giới này.” 

Rõ ràng, là người Phật tử chúng ta có 
thẩm quyền xác tín về Kinh điển của đức 
Phật cao hơn các nhà khoa học. Đối với họ, 
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yếu tố quyết định “sự thật” chỉ là những văn 
bản, những di chỉ khảo cổ vô hồn, nhưng 
đối với chúng ta thì những giá trị tâm linh, 
những ý nghĩa nhiệm mầu trong các nền 
tảng giáo lý Bát-nhã, Hoa Nghiêm, Pháp 
Hoa... là những giá trị rất sống động, rất thật 
và có thể giúp ta giải quyết được những vấn 
nạn khổ đau trong đời sống. Những ai đến 
với Bát-nhã, Pháp Hoa... như những văn bản 
không hồn, chắc chắn họ sẽ còn tiếp tục truy 
tìm nguồn gốc của chúng qua chứng cứ khoa 
học. Nhưng những ai đã thực sự vượt qua 
nhiều giai đoạn bế tắc trong đời sống nhờ vào 
tư tưởng Bát-nhã, Pháp Hoa... thì hoàn toàn 
không cần đến điều đó. Bằng sự thể nghiệm 
tự thân, chúng ta có thể xác tín được đó chính 
là những lời được thuyết dạy bởi một đấng 
Giác ngộ viên mãn, bởi nó thực sự mang lại 
lợi lạc vô biên cho người tu tập. 


Thứ hai, lịch sử phát triển của Phật giáo 
qua 2ð thế kỷ với một không gian đã và đang 
mở rộng đến khắp thế giới đã chứng minh vai 
trò tích cực của Kinh điển Đại thừa. Những 
giá trị tích cực đó cũng được chứng minh ngay 
tại Việt Nam chúng ta, qua hai triều đại Lý 
- Trần mà sự cai trị đất nước chịu ảnh hưởng 
rõ rệt từ Phật giáo Đại thừa, với Kinh điển 
được học hỏi trực tiếp từ Hán tạng vì chưa có 
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bản dịch. Đất nước trong thời kỳ này đã phát 
triển hết sức ổn định và tốt đẹp, ngay cả giặc 
ngoại xâm phương Bắc cũng liên tục bị đẩy 
lùi nhiều lần. Phật giáo Đại thừa đã đào tạo 
cho dân tộc ta nhiều vị vua anh minh trong 
cả hai triều Lý, Trần... Nhiều người trong số 
họ sẵn sàng từ bỏ cả vương quyền để sống đời 
thoát tục. Khi nhìn lại lịch sử như thế, chúng 
ta càng thấy rõ không có lý do gì để phải hoài 
nghi hoặc bác bỏ Kinh điển Đại thừa. Trong 
hiện tại, nếu có những dấu hiệu không tích 
cực nào đó của những cá nhân tự nhận là tu 
theo Đại thừa, chúng ta cần nhận rõ sự lệch 
lạc của mỗi cá nhân đó, không thể vì thế mà 
quy lỗi cho Kinh điển Đại thừa. Hơn ai hết, 
người Phật tử phải tiếp nhận Kinh điển theo 
đúng tỉnh thần những lời Phật dạy, nghĩa là 
phải lấy sự thể nghiệm của tự thân làm yếu 
tố xác quyết quan trọng nhất. 


Thứ ba, sự soi chiếu dưới ánh sáng của 
Tứ pháp ấn đã chứng tỏ rằng các Kinh điển 
Đại thừa hiện đang được lưu hành không có 
gì đi ngược với lời dạy của đức Phật. Điều này 
cho thấy có 2 khả năng: hoặc là những kinh 
ấy do chính đức Phật thuyết dạy, hoặc là đã 
được những vị uyên thâm về Phật pháp viết 
ra dựa theo lời Phật dạy. Tuy nhiên, khả năng 
thứ hai sẽ bị loại trừ bởi tất cả Kinh điển Đại 
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thừa đều được xác tín bằng câu “Như thị ngã 
văn” (Tôi nghe như thế này). Đây là một lời 
tuyên thệ nói lên sự thật trước khi ghi chép, 
thuật lại Kinh văn. Vì thế, chỉ có thể tin chắc 
đây là lời dạy của Phật, nếu không thì các vị 
chép kinh đều phạm tội nói dối (vọng ngữ), 
và họ không có động cơ để làm như vậy, dù 
là tham danh hay tham lợi, vì cả hai điều ấy 
đều không có. 


Khi người lãnh đạo đất nước bắt đầu 
nhậm chức, họ tuyên thệ trước toàn dân. Khi 
một nhân chứng chuẩn bị làm chứng trước 
tòa, họ tuyên thệ nói lên sự thật. Rõ ràng, 
chúng ta có đặt ít nhiều niềm tin vào những 
lời tuyên thệ ấy, vì đó là lý do để những nghi 
thức như vậy tồn tại. Thế thì tại sao chúng 
ta lại không thể đặt niềm tin vào những vị 
uyên thâm Phật pháp đã ghi chép Kinh điển, 
khi tư cách đạo đức và tâm linh của họ cao 
hơn hẳn so với những người phàm tục? Họ 
không thể am hiểu và hành trì Phật pháp để 
rồi ngay từ lúc mở đầu kinh văn đã ghi vào 
một câu nói dối. Vì thế, tôi tin chắc rằng họ 
chỉ có thể ghi chép lại những điều mà chính 
họ đã tin chắc là do đức Phật thuyết dạy. 


Khả năng Kinh điển Đại thừa đã được 
truyền khẩu qua nhiều thế kỷ, đợi đến lúc 
thích hợp mới xuất hiện dưới dạng văn bản 
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là điều hoàn toàn có thể. Trong thực tế, dòng 
Kagyu của Phật giáo Tây Tạng được hình 
thành từ khoảng đầu thế kỷ 12 và vẫn duy 
trì truyền thống khẩu truyền cho đến ngày 
nay, tuy họ có đủ điều kiện để ghi chép Giáo 
pháp. Như vậy, việc Kinh điển Đại thừa được 
truyền khẩu cho đến thế kỷ thứ nhất trước 
Công nguyên vẫn có khả năng là đúng thật. 


Một thực tế khác nữa là chính Kinh 
tạng Nikãya cũng đã trải qua một giai đoạn 
truyền khẩu nhiều thế kỷ trước khi được ghi 
chép thành văn bản vào lần kết tập thứ tư. 
Trong sách “The Buddha and Hs Teachings” 
(Buddhist Publication SocIety, SrI LÙanka - 
1980) ngài Venerable Narada Mahathera đã 
viết về lần kết tập Kinh điển này như sau: 


“About 83 B.C., during the relgn of the 
plous Simhala King Vatta Gamani Abhaya, 
a Council of Arahants was held, and the 
TipItaka was, for the fñirst time 1n the hIstory 
of Buddhilsm, committed to wrliiing at 
Aluvihara In Ceylon.”(Xem tại đây.) 


(Vào khoảng năm 83 trước Công nguyên, 
vào thời đại của vị vua Simhala (Tích Lan) 
sùng tín là Vatta Gamani Abhaya, một Hội 
đồng gồm các vị A-la-hán đã họp lại, và lần 
đầu tiên trong lịch sử Phật giáo, Tam tạng 
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Kinh điển được ghi chép thành văn bản tại 
Aluvihara thuộc Ceylon (Tích Lan).) 


Nhiều nguồn cứ liệu đáng tin cậy khác 
cũng đề cập tương tự. Hơn thế nữa, theo các 
nhà nghiên cứu thì ngôn ngữ mà đức Phật 
thực sự đã sử dụng để thuyết giảng Kinh 
điển không phải tiếng Pali. Các bản Kinh 
văn Pali thực sự chỉ là những văn bản được 
chuyển dịch từ một ngôn ngữ ban đầu nào 
đó mà hiện vẫn chưa thể xác định rõ. Như 
vậy, danh từ “Nguyên thủy” mà chúng ta 
đang dùng cũng có những giới hạn nhất định 
về độ xác tín. Trong sách A Short History of 
Buddhism (Lược sử Phật giáo), học giả người 
Đức Edward Conze viết về thời kỳ 500 năm 
trước Công nguyên của Phật giáo như sau: 


“Suốt trong thời kỳ đầu này, kinh điển chỉ 
được truyền miệng, và phải cho đến khoảng 
gần cuối thời kỳ mới bắt đầu có sự ghi chép. 
Những gì đức Phật đã thật sự nói ra, hầu 
như không có gì được ghi chép lại ngay. Có 
thể là vào lúc ấy đức Phật đã giảng dạy bằng 
ngôn ngữ Ardhamagadh1, nhưng không có 
Phật ngôn nào được ghi lại bằng ngôn ngữ 
này. Về những kinh điển được ghi chép sớm 
nhất, ngay cả ngôn ngữ được sử dụng vẫn còn 
là một vấn đề gây tranh cãi. Những gì chúng 
ta có chỉ là bản dịch của những kinh điển đầu 
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tiên ấy sang các thứ tiếng Ấn Độ khác, chủ 
yếu là tiếng Pali, và một hình thức đặc biệt 
của tiếng Sanskrit dùng riêng cho Phật giáo.” 
(Bản Việt dịch của Nguyễn Minh Tiến.) 


Như vậy, nếu người Phật tử chúng ta 
không có khả năng tự mình xác tín vấn đề 
nguồn gốc Kinh điển thông qua chính sự 
thể nghiệm hành trì mà luôn phụ thuộc quá 
nhiều vào những nguồn thông tin khác, thì 
đến một lúc nào đó, sẽ không tránh khỏi việc 
có người nghi ngờ ngay cả tính xác thực của 
Kïnh tạng Nikãya. Và những lý do hôm nay 
được đưa ra để bài xích, bác bỏ Kinh điển Đại 
thừa thì đến một ngày nào đó sẽ được lặp lại 
để bác bỏ Kinh tạng Nikaya. Khi ấy, Phật giáo 
sẽ có nguy cơ trắng tay sau nhiều thế kỷ đã 
tổn tại và phát triển. 


Tóm lại, trong bốn khuynh hướng kể trên 
khi tiếp cận với Kinh điển Đại thừa, người 
Phật tử có thể tùy theo sự nhận thức riêng 
của mỗi người để lựa chọn, nhưng hoàn toàn 
không nên rơi vào khuynh hướng thứ nhất, 
bởi đây chính là sự sai lầm cực đoan nguy hại 
nhất cho Chánh pháp. 
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Phần 2. Những mối nghi về nội dung 
Kinh điển 

Phần lớn chúng ta khi lần đầu tiên tìm 
đến đạo Phật đều thường là với một tách trà 
đầy ắp và một dạ dày rỗng tuếch. “Tách trà 
đây ắp” là vô số những tri thức, kiến giải, 
khái niệm và định kiến mà ta đã tích lũy qua 
nhiều năm trong cuộc sống thế tục. Và cái 
“dạ dày rỗng tuếch” là để chỉ cho sự đói thiếu 
chân lý vì chưa từng được tiếp cận với những 
lời Phật dạy. 


Vì thế, nếu may mắn được tiếp cận với 
kho tàng Kinh điển, giáo lý, chúng ta sẽ như 
người đói khát đứng trước một bàn tiệc đầy 
ắp những món ngon vật lạ. Mỗi một món ăn 
đều có thể giúp ta qua cơn đói, nhưng đồng 
thời mỗi món ăn trên bàn tiệc linh đình ấy 
cũng đều có những màu sắc, hương vị riêng, 
và trong số đó có không ít những món xa lạ 
mà ta chưa từng biết. Điều tất nhiên là sau 
khi thỏa mãn cơn đói bằng những món quen 
thuộc, ta sẽ bắt đầu muốn thử qua cho hết 
những món lạ hơn, ngon hơn. 

Cũng vậy, giáo lý của đạo Phật hết sức 
phong phú, đa dạng và có đủ mọi tầng bậc. 
Với người mới bước vào đạo Phật, chỉ cần 
nghiêm cẩn giữ theo Năm giới là chúng ta đã 
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bắt đầu thấy ngay vô vàn lợi ích trong cuộc 
sống gia đình cũng như trong quan hệ xã hội. 
Tiếp theo, chúng ta có nhiều pháp môn để 
chọn lựa cho việc hành trì nhằm an định tâm 
thức, dừng lắng những tư tưởng lăng xăng 
cũng như bắt đầu đối trị với những tâm hành 
phiền não như tham lam, sân hận, si mê... 


Phác đồ chung của bước đầu tu tập thì 
chỉ đơn giản thế, nhưng đi vào thực tế thì 
muôn người muôn vẻ, nên kinh nghiệm tu 
tập của mỗi người trải qua cũng đều khác 
biệt. Và ngay khi có được chút thành quả 
trong tu tập, chẳng hạn như được an ổn hơn, 
nhận thức sáng suốt hơn so với trước đây, 
thì cơn đói chân lý sẽ lắng xuống và “tách 
trà đầy ắp” phát huy tác dụng. Ta sẽ bắt đầu 
phân tích những gì gặp được trong Kinh điển 
và so sánh với khối tri thức “đồ sộ” mà ta đã 
từng tích lũy. Trong gia1 đoạn này, cũng sẽ có 
không ít người chạy theo con đường truy tầm 
kiến thức, rơi vào việc nghiên tầm thiên kinh 
vạn quyển mà quên đi tầm quan trọng của 
thực tế hành trì. 


Những ai có thể xác lập được niềm tin 
hoàn toàn vào Kinh điển thông qua thực 
tế hành trì, người ấy có nhiều cơ may “làm 
trống” tách trà tri thức để tiếp thu và trực 
nhận dễ dàng hơn những lời dạy từ Kinh 
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điển. Ngược lại, người học Phật thường phải 
trải qua một cuộc đấu tranh dai dẳng giữa 
một bên là những tri thức, định kiến thế tục 
và một bên là những chân lý hướng đến giải 
thoát. 

Tuy vậy, chúng ta cần biết rằng, sự dung 
hợp hài hòa là điều khả thi và thậm chí còn 
là hệ quả tất nhiên khi ta nắm hiểu được yếu 
chỉ trong Kinh điển. Nhưng đối với người 
mới bước đầu học Phật thì những bước loanh 
quanh để giải quyết vấn nạn “xung khắc” này 
thường phải kéo dài qua một thời gian nhất 
định. Nếu may mắn có được một bậc minh 
sư hoặc thiện tri thức dẫn dắt, ta có thể rút 
ngắn được quãng đường này. Bằng không, ta 
vẫn phải tự mình nỗ lực để vượt qua. Người 
học Phật nếu hiểu được điều này thì dù trong 
những giai đoạn có hoang mang, nghi ngại 
cũng không đánh mất niềm tin vào Tam bảo. 


Mặt khác, dù tham muốn háo hức đến 
đâu trước một bàn tiệc linh đình, ta cũng 
không thể thưởng thức hết tất cả các món 
ngon. Và vì thế ta cần biết khôn ngoan khi 
chọn lựa. Được ăn ngon, ăn no là đủ để thỏa 
mãn nhu cầu, nhưng nếu muốn ăn cho thật 
nhiều, chẳng những vẫn không sao ăn hết 
mà còn có nguy cơ khổ vì bội thực. 
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Đức Phật dạy rất nhiều pháp môn trong 
Kinh điển, thậm chí càng học ta càng nhận 
ra con số đó nhiều hơn nữa. Tôi đã từng thấy 
có những người tỏ ra uyên bác khi ngồi đếm 
ngón tay kể ra tất cả các pháp môn trong 
Phật giáo Đại thừa và tưởng rằng như vậy 
là đã hiểu hết được những gì ghi chép trong 
Kinh điển, nhưng không biết rằng chính điều 
đó cho thấy họ chỉ là kẻ đứng xa nhìn, chưa 
có chút thể nghiệm thực sự nào. 


Đức Phật không hề muốn làm khổ chúng 
ta khi truyền dạy “quá nhiều” pháp môn như 
thế, mà sự thật là vì cần phải có như thế mới 
đáp ứng được nhu cầu đa dạng của tất cả 
chúng sinh. Trong Kinh điển Ngài từng dạy 
rằng: “Vì chúng sinh có vô số phiền não nên 
cần có vô số pháp môn để đối trị.” Các pháp 
môn trong đạo Phật giống như dược liệu chứa 
trong một kho thuốc lớn, tuy rất nhiều nhưng 
chỉ phân phối đến mỗi người bệnh một số liều 
cần thiết mà thôi. 

Mỗi chúng ta đều là người đang mang 
bệnh phiền não. Hãy đến với Kinh điển trên 
tỉnh thần “tùy bệnh chọn thuốc”, đừng tham 
muốn quá nhiều như những món ăn trên bàn 
tiệc kia, bởi ta sẽ không tiêu hóa được mà còn 
có thể chết vì bội thực. Một bậc minh sư cũng 
sẽ không làm gì khác hơn là “tùy bệnh cho 
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thuốc”, bởi khi đã có thuốc rồi thì việc uống 
thuốc sẽ là việc riêng của mỗi người. Chính 
đức Phật cũng từng nói rằng: “Ta như lương 
y tùy bệnh cho thuốc, nếu người bệnh không 
chịu uống thuốc, không phải lỗi nơi ta.” (Kinh 
Di giáo, Tiết 17) 

Những gì nêu trên là nhận thức thức tối 
thiểu có thể giúp chúng ta giảm nhẹ được rất 
nhiều khó khăn khi tiếp cận với Kinh điển. 
Thứ nhất, khi hiểu được như thế, chúng ta 
sẽ có sự chú tâm “làm trống tách trà tri thức” 
khi đến với Kinh điển, và điều đó giúp ta có 
được một sự trực nhận khách quan hơn đối với 
những ý nghĩa sâu xa, mới mẻ. Thứ hai, khi 
đến với Kinh điển trên tinh thần “tùy bệnh 
chọn thuốc”, ta sẽ không mất thời gian “lang 
thang” giữa khu rừng Kinh điển mênh mông 
để rồi phải cảm thấy hoang mang lạc lõng. 
Thay vì vậy, ta sẽ sớm biết chú tâm tìm kiếm 
cho mình một nội dung thích hợp để chuyên 
tâm nghiền ngẫm và tu tập hành trì, không 
chú trọng vào quá nhiều điều không thực sự 
ích lợi cho sự tu tập của chính mình. Ta biết 
rõ bệnh mình đang cần thực sự uống thuốc 
chứ không phải chỉ lo việc “sưu tập thuốc”. 


Việc học hỏi Kinh điển để áp dụng vào đời 
sống tu tập chắc chắn không thể là một tiến 
trình dễ dàng. Và trong tiến trình ấy, chúng 
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ta không tránh khỏi có những lúc sanh khởi 
tâm nghi vì chưa hiểu rõ được một điều nào 
đó ghi chép trong Kinh điển. Chúng ta không 
nên tự trách mình khi có những lúc khởi nghi 
như thế. Trái lại, việc khởi tâm nghi còn có 
thể là dấu hiệu cho thấy một nhận thức tích 
cực, bởi nếu chỉ biết lặp lại những điều ghi 
chép trong Kinh điển mà không tự nhận thức 
được thấu đáo, ta sẽ không có khả năng ấp 
dụng một cách đúng đắn lời dạy của đức Phật 
vào cuộc sống. Mặc dù vậy, nếu ta không 
nhận hiểu đúng thì trong rất nhiều trường 
hợp, những mối nghi này sẽ gây chướng ngại 
cho sự tu tập. 


Những vấn đề làm ta khởi nghì tuy rất 
đa dạng, nhưng có thể lược phân ra hai loại 
thường gặp nhất. Thứ nhất là nghi về những 
từ ngữ khó hiểu, và thứ hai là nghi về những 
ý nghĩa quá sâu xa, uyên áo. 


a. Khởi nghỉ vì những từ ngữ khó 
hiểu 
Có nhiều nguyên nhân khiến cho từ ngữ 
trong Kinh điển khó hiểu đối với chúng ta. 
Nếu chúng ta lần đầu tiên tìm hiểu về một 
phần giáo lý nào đó thì sự chưa quen thuộc 
với lãnh vực này sẽ là một nguyên do. Vì thế, 
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việc kết hợp đọc Kinh điển với tra cứu các 
thuật ngữ Phật học gần như là điều bắt buộc. 
Phần đông chúng ta đọc Kinh điển qua các 
bản dịch, và nếu dịch giả có sự quan tâm đến 
khó khăn này của người đọc, vị ấy sẽ đưa vào 
bản dịch nhiều chú giải cho các thuật ngữ, 
nhờ đó người đọc sẽ được dễ dàng hơn. Tuy 
nhiên, dù sao thì khó khăn loại này vẫn là 
một thách thức tất yếu mà chúng ta phải nỗ 
lực vượt qua, bởi khi diễn đạt những phạm 
trù giáo lý, người dịch có rất nhiều khi buộc 
phải sử dụng các thuật ngữ mà không có lựa 
chọn nào khác. 


Một nguyên nhân khác có thể là do định 
kiến. Khi lần đầu tiên tiếp xúc với một khái 
niệm nào đó trong giáo lý, nếu chúng ta có 
sự nhận hiểu không đúng hoặc phiến diện từ 
trước, thì khi gặp lại cùng những khái niệm 
ấy trong Kinh điển, ta có khuynh hướng áp 
đặt cách giải thích sẵn có của mình, và do 
đó làm cho cách hiểu câu kinh trở nên sai 
lệch khiến ta sinh nghi. Vì thế, sự thận trọng 
trong tra cứu cũng như tham học với các bậc 
thầy, các vị thiện tri thức là điều cần thiết để 
giảm thiểu những mối nghi loại này. 


Nguyên nhân thứ ba là do những saI sót 
trong ghi chép, in ấn. Kinh điển được truyền 
lại qua nhiều thế kỷ, khả năng xảy ra sai sót 
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là điều không thể tránh. Vì thế, đôi khi chúng 
ta có thể nhận ra một từ ngữ nào đó quá khó 
hiểu hoặc không thích hợp với ý nghĩa câu 
kinh. Việc tra cứu hoặc tham học để giải 
quyết mối nghi này phức tạp hơn nhiều, vì 
nhất thiết phải dựa vào những nguồn cứ liệu 
chắc chắn cũng như có một khả năng chuyên 
môn trong thẩm định. Nếu không đủ sức làm 
việc này, chúng ta có thể nêu vấn đề lên và 
tạm gác lại để chờ những người có đủ khả 
năng sẽ thực hiện việc khảo đính, tuyệt đối 
không nên chủ quan dựa vào sự nhận hiểu 
của riêng mình mà tự ý chỉnh sửa Kinh điển. 


Về sự sai sót trong in ấn, có thể ddwara 
một ví dụ như trong câu dưới đây: 

“Lại giải thoát tức là pháp vô vi. Ví như 
thợ gốm làm đồ rồi lại bị bể. Giải thoát chẳng 
như vậy.” (Kinh Đại Bát Niết-bàn, quyển 5, 
Hòa thượng Thích Trí Tịnh Việt dịch.) 


Câu kinh hết sức khó hiểu. Có mối tương 
quan nào giữa “thợ gốm làm đồ rồi lại bị bể” 
với sự giải thoát để Kinh văn đưa ra ví dụ 
này, và vì sao “làm đồ rồi lại bị bể” ? 

Truy tìm trong nguyên bản Hán văn, 
bản Hán dịch của ngài Đàm-vô-sấm, ta thấy 
câu kinh này được dịch từ câu: “% #‡J-# Ep # 
3u. #EJeEHAEEiE2Zk .. EURZEfR..” (Hợu 


124 


(X(gười ⁄uật Zứ (0à ()(hững (Mối (giá 





giải thoát giả tức vô vi pháp. Thí như đào sư 
tác dĩ hoàn phá. Giải thoát bất nhĩ.) 

Bản Việt dịch đã đi khá sát với nguyên 
văn, không có gì sa1 lệch. Tuy nhiên, sự khó 
hiểu của câu kinh khiến ta khởi sinh nghỉ 
ngại vì không thể hiểu theo bất kỳ ý nghĩa 
nào cho thích hợp. Chúng tôi đã ôm mối nghi 
này cho đến khi tìm được câu kinh tương 
đương trong kinh Đại Bát Nâ-hoàn do ngài 
Pháp Hiển Hán dịch từ cùng một Phạn bản 
với kinh Đại Bát Niết-bàn. Ở vị trí của câu 
kinh vừa dẫn, ngài Pháp Hiển đã dịch sang 
Hán ngữ là: “#Èở2eIJ 33i1£341E7H15. 
(Thí như đào gia duyên thực tác khí, hữu tác 
hữu hoại. - Ví như thợ lò gốm dùng đất sét 
làm ra các món đồ dùng, có làm ra ắt có hư 
hội ) 


Như vậy là rõ ràng bản kinh Đại Bát 
Niết-bàn của ngài Đàm-vô-sấm khi khắc lại 
đã thiếu đi ít nhất là 4 chữ, khiến cho câu 
văn trở nên tối nghĩa. Sau khi điều chỉnh 
được sa1 sót này, chúng tôi đã dịch câu kinh 
này như sau: 

“Lại nữa, giải thoát tức là pháp vô vi. Ví 
như người thợ lò gốm làm ra các món đồ, [về 
sau ắt] phải võ nát, hư hoại. Giải thoát không 
phải như thế.” 
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Ở đây câu kinh muốn nhấn mạnh đến 
tính chất vô thường, “hữu tác hữu hoại” của 
sự vật. Nhưng quý vị có thể thấy, chúng tôi 
hoàn toàn không sửa lại Kinh văn khi dịch từ 
bản Hán ngữ của ngài Đàm-vô-sấm, mà chỉ 
căn cứ vào sự nhận hiểu đúng hơn sau khi 
tham khảo bản Hán ngữ của ngài Pháp Hiển 
để thêm vào mấy chữ cho rõ nghĩa, nhưng 
vẫn đặt những chữ thêm vào ấy trong ngoặc 
vuông để phân biệt rõ đó là phần được chúng 
tôi thêm vào. Cách làm này vừa giúp người 
đọc hiểu được ý kinh, vừa trung thành với 
nguyên tác. Trong trường hợp sự nhận hiểu 
của chúng tôi có sai lệch, thì người đời sau 
khi xem lại vẫn có thể căn cứ nguyên tác 
để điều chỉnh cho đúng. Nếu chúng tôi chủ 
quan cho rằng sự tra khảo như trên là chắc 
chắn đúng và sửa lại Kinh văn, thì về sau sẽ 
không còn ai có khả năng phát hiện để điều 
chỉnh nếu cách hiểu của chúng tôi có sai lầm, 
vì văn bản đã bị cố định trong hình thức mới. 
Khi có nghĩ ngại đối với Kinh văn, chúng tôi 
tin rằng cần phải hết sức thận trọng như thế. 

Nguyên nhân thứ tư có thể làm khởi sinh 
nghi ngại là do người dịch kinh không hiểu 
đúng ý kinh. Chẳng hạn, khi đọc bản dịch 
Kinh Đại Bát Niết-bàn tại đây, quý vị sẽ tìm 
thấy câu kinh này: 
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“Chúng con chưa thoát khỏi năm mươi 
bảy phiền não trói buộc mà sao đức Như 
Lai liền muốn buông bỏ, vào với Niết Bàn?” 
(Kinh Đại Bát Niết-bàn, quyển 2, Cư sĩ Tuệ 
Khai Việt dịch, Hòa thượng Thích Đỗng Minh 
chứng nghĩa) 


Câu kinh này khiến chúng tôi nghi ngại 
ở điểm là chưa từng nghe bất cứ kinh điển, 
luận giải nào khác nói đến 57 phiền não! Với 
mối nghi này, chúng tôi đã đối chiếu nguyên 
bản Hán văn và cả thảy 5 bản dịch khác 
nhau, bao gồm 3 bản Việt dịch và 2 bản dịch 
từ Hán ngữ sang Anh ngữ. Bản Hán văn ghi 
như sau: 


“đ\ ko Hù ñ -} À Hã lũ 4ÿ... X1 1e k1e 
#3+2t‡ê N3+i£#4.. ” (Ngã vị như thị thoát ngũ 
thập thất phiền não hệ phược, vân hà Như 
Lai tiện dục phóng xả nhập ư Niết-bàn?) 


Như vậy, “:gũ thập thất” dịch là 57 thì 
dường như không sai. Trong số các bản dịch 
thì Hòa thượng Thích Trí Tịnh bỏ hẳn câu 
này không dịch, còn lại 4 vị kia đều dịch như 
nhau - hai bản Anh ngữ đều ghi là “#y- 
seven 1llusions”, có nghĩa là các dịch giả đều 
hiểu giống nhau. Mặc dù vậy, chúng tôi vẫn 
không thể giải tỏa mối nghi này, vì nếu không 
kể ra được đủ 57 loại phiền não thì câu kinh 
này có thể xem như hoàn toàn vô nghĩa. 


127 


(Qhuật pháp ứng dụ“ 





Kiên trì tiếp tục tiến trình tra cứu, tìm 
kiếm thông tin, cuối cùng chúng tôi đọc thấy 
trong một bản sớ giải cách giải thích như sau: 
“1z-†k}J4Iãá3?, Z#ÊJñl#,.. (Ngũ thập thất 
phiền não giả, tam chủng phiền não dã. - 
Năm, mười, bảy phiền não, đó là chỉ cho 3 loại 
phiền não.) Và một bản khác nói rõ hơn: “#® 
1 #*,. + +ðš#,. ©k+3#, .. ” (Ngũ, ngũ cái 
dã; thập, thập triền dã; thất, thất lậu dã.) 


Như vậy, rõ ràng ở đây không thể hiểu 
là 57 phiền não, mà là 3 nhóm phiền não bao 
gồm ngũ cái, thập triển và thất lậu. Nhưng 
kinh văn ngày xưa không sử dụng các dấu 
ngắt câu, nên thay vì “ngũ, thập, thất phiền 
não”, các dịch giả tiền bối đều đã nhận hiểu 
nhầm là “ngũ thập thất phiền não”. 

Những trường hợp tỉnh tế như vậy, 
chúng ta cũng khó trách người dịch kinh, nên 
tốt nhất vẫn là nên đọc Kinh văn với một sự 
thẩm xét sáng suốt để có thể nhận ra ngay 
những chỗ chưa hoàn toàn hợp lý. 


Tuy nhiên, những ví dụ trên cũng cho 
thấy quá trình nhận hiểu, giải tỏa những 
mối nghi khi đọc Kinh điển không hề đơn 
giản. Chúng ta không thể chỉ dựa vào một 
vài nguồn cứ liệu hoặc ý nghĩa được gh1 trong 
các từ điển để xác định và điều chỉnh ý nghĩa 
Kinh văn. Quá trình này chẳng những cần 
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được mở rộng tối đa đến các bản văn liên 
quan, mà còn phải hết sức khách quan, thận 
trọng, chắt lọc các nguồn thông tin tìm được 
trước khi đi đến quyết định điều chỉnh một 
cách hiểu từ ngữ nào đó trong Kinh điển. 
Nếu tự thấy những nỗ lực của mình chưa thể 
giải quyết rốt ráo được vấn đề, chúng ta nên 
tham vấn các vị tôn túc, thiện tri thức và chờ 
đợi một a1 đó có đủ khả năng làm rõ, thay vì 
nóng vội và tự mình chỉnh sửa theo những 
hiểu biết, suy diễn chủ quan. 


Thông tin trong các từ điển chỉ nên được 
xem như nguồn tham khảo, ngay cả các từ 
điển Phật học cũng thế, tuyệt đối không được 
xem đó là căn cứ để điều chỉnh Kinh văn. 
Những người biên soạn từ điển cũng có giới 
hạn nhất định và sai sót là chuyện không thể 
tránh khỏi, ngay cả với những từ điển có uy 
tín lớn như Từ điển Phật Quang, huống chỉ 
là các từ điển Hán Việt thông thường. Chúng 
tôi đã từng phát hiện một sai lầm hết sức 
nghiêm trọng trong Từ điển Phật Quang, 
bản Hán ngữ, tại mục từ Nam Bản Niết-bàn 
kinh, trang 3738, nội dung như sau: 

J \E #4 4@: X1EkKÍÁ:E #4 4@.. J2 
3 + —1E.. 1Liấ Š &#\J 3Ÿ > ¡# # #eug Ƒ X, 
BXx3nú‡#, m HiÖ9£, / dụ g2) 2K} F1 
lX v 8U W0 Ất TỆ ' › TKIKERN2 7X 6 J0ì5 &@ J4 
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>m Y " 3T1#2:2 , #Ƒ . 2x +*m.— + hứa , 
=†^šX........(#ã1Zliã+kã KH ) 
(Nam bản Niết-bàn X Hựu tác Đại Bát 
Niết-bàn kinh, thu ư Đại chánh tạng đệ thập 
nhị sách. Bắc Lương Đàm-vô-sấm sở dịch chi 
Niết-bàn kinh tứ thập quyển, nhân kì văn 
thô phác, phẩm mục quá lược, hậu do Nam 
triều Lưu Tống Sa-môn Tuệ Nghiêm, Tuệ 
Quán dữ Tạ Linh Vận đẳng, y Pháp Hiển chi 
lục quyển Nê-hoàn kinh tương chỉ gia dĩ san 
đính tu trị, văn từ tinh luyện, cộng thành 
nhị thập ngũ phẩm, tam thập lục quyển... 
.. (ương Cao tăng truyện, quyển thất, Tuệ 
Nghiêm truyện) 


Dịch nghĩa: 





“Nam bản Niết-bàn kinh: Cũng gọi là 
Đại bát Niết-bàn kinh, được đưa vào Đại 
chánh tạng, tập 19. Bản dịch kinh Niết-bàn 
40 quyển vào đời Bắc Lương của ngài Đàm- 
vô-sấm, vì văn chương thô thiển mộc mạc, 
phẩm mục quá sơ sài, [nên] về sau đến đời 
Lưu Tống Nam triều mới được nhóm các sa- 
môn Tuệ Nghiêm, Tuệ Quán, [cư sĩ] Tạ Linh 
Vận... cùng dựa theo [bản dịch] kinh Nê- 
hoàn 6 quyển của Pháp Hiển để thêm vào, 
san định sửa chữa, văn chương câu cú thành 
tinh luyện, cả thảy là 25 phẩm, 36 quyển... 

.”[Dẫn theo] Lương Cao tăng truyện, quyển 
7, truyện Tuệ Nghiêm.) 
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Tuy nhiên, trong quá trình Việt dịch 
Kinh Đại Bát Niết-bàn từ bản Hán dịch của 
ngài Đàm-vô-sấm, chúng tôi đã vô cùng ngạc 
nhiên khi nhận thấy hoàn toàn không có lý 
do gì để Từ điển Phật Quang có thể cho rằng 
bản dịch này “văn chương thô thiển mộc mạc, 
phẩm mục quá sơ sài”, cũng như khi so sánh 
đối chiếu từng trang giữa Nam bản và Bắc 
bản, chúng tôi xác định rõ là nhóm của ngài 
Tuệ Nghiêm không hề làm những việc “san 
định sửa chữa, văn chương câu cú thành tỉnh 
luyện” như nội dung từ điển đã ghi. Công 
việc chủ yếu được thực hiện trong lần khắc in 
lại đời Nam Tống là căn cứ bản dịch kinh Đại 
Bát Nê-hoàn của ngài Pháp Hiển (mà chúng 
tôi vừa dẫn ở đoạn trên) để phân chia lại các 
phẩm mục. Do đó mà từ 40 quyển trong lần 
in đầu, khi khắc in lại chỉ còn 36 quyển. Còn 
việc chỉnh sửa từ ngữ hầu như rất ít, không 
đáng kể. 

Để làm rõ mối nghi này, chúng tôi đã theo 
dẫn chú của Từ điển Phật Quang để tìm đọc 
trong quyển 7 sách Lương Cao tăng truyện, 
phần truyện ngài Tuệ Nghiêm. Trong sách 
này, chúng tôi tìm thấy nội dung liên quan 
như sau: 

“ ñ 38 3k đã BUðN Ä# 1 ẤƑ ¿ ikJUìđ 2n dã 
H. 44i37Zjã#;¿¿ƒt.” (Nghiêm nãi cộng 
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Tuệ Quán, Tạ Linh Vận đẳng, y Nê-hoàn bản 
gia chi phẩm mục, văn hữu quá chất phả diệc 
trị cải.) 

Dịch nghĩa: 

“TTuệi] Nghiêm mới cùng với các vị Tuệ 
Quán, Tạ Linh Vận... y theo bản kinh Nê- 
hoàn mà thêm vào các phẩm mục, văn chương 
có chỗ nào lệch lạc cũng chỉnh sửa lại.” 


Như vậy, quả nhiên theo sách này thì 
công việc của nhóm ngài Tuệ Nghiêm chủ yếu 
là “thêm vào các phẩm mục” như chúng tôi đã 
nhận biết, còn việc chỉnh sửa chỉ xuất hiện ở 
một vài nơi không đáng kể, hoàn toàn không 
giống như mô tả của Từ điển Phật Quang. Có 
lẽ thay vì hiểu đúng như trong sách ghi là Ấy 
Nê-hoàn kinh gia chỉ phẩm mục” thì những 
người biên soạn từ điển chỉ đọc câu này là “y 
Nê-hoàn kinh gia chỉ”. 


Điều kỳ lạ là cách đọc hiểu sai lầm này 
lại thấy xuất hiện ở đầu các bản kinh thuộc 
Nam bản trong Đại Chánh tạng với dòng chữ 
này: 74 ¿È P] 3 Bí 5F ik J€š5 4# 3u > - Tống đại 
Sa-môn Tuệ Nghiêm đẳng y Nê-hoàn kinh 
gia ch1. 

Đó là một ví dụ để cho thấy việc không 
thể đặt niềm tin hoàn toàn vào các từ điển, 
cho dù là những từ điển rất có uy tín. 
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b. Khởi nghỉ vì những ý nghĩa sâu 
xa, uyên áo 


Những nghi vấn loại này thường liên 
quan nhiều đến “tách trà tri thức” luôn đầy 
ắp của chúng ta. Thường thì ta rất ít khi ý 
thức được việc cần phải “làm trống” nó trước 
khi tiếp nhận những tư tưởng mới từ Kinh 
điển. Những tri thức thế tục qua một thời 
gian dài đã chiếm chỗ trong tâm trí ta và 
khẳng định giá trị nhất định của chúng. Nếu 
tiếp tục chấp nhận những giá trị ấy thì ta 
không cần thiết phải thay đổi gì cả. Nhưng 
vấn đề ở đây là, khi cảm thấy cần thiết phải 
tìm đến với đạo Phật thì điều đó cũng đồng 
nghĩa với việc ta đã nhận ra những bế tắc hay 
bất ổn nào đó trong cuộc sống. Nói cách khác, 
nếu không bắt đầu nhận dạng được khổ đau 
trong đời sống thì chúng ta sẽ chưa cảm thấy 
cần đến giáo lý của đạo Phật. 


Vì thế, khi đến với đạo Phật, đến với 
Kinh điển, chúng ta cũng đồng thời có nhu 
cầu chuyển hướng tâm thức để tìm một giải 
pháp cho những khổ đau trong đời sống. Nếu 
ta vẫn loay hoay theo đường hướng cũ, thì 
việc đọc Kinh điển chẳng qua cũng chỉ tích 
lũy thêm cho ta một khía cạnh tri thức lý 
luận mới, nhưng đó lại không phải là mục 
đích của Kinh điển. Những người đọc Kinh 
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điển để suy diễn, lý luận, tranh cãi về phương 
diện này hay phương diện khác, hầu hết đều 
rơi vào cách tiếp cận sa1 lầm này. 


Khi xác định mục đích học hỏi Kinh điển 
là để có được những giải pháp tu tập áp dụng 
vào đời sống nhằm chuyển hóa khổ đau, 
mang lại lợi lạc cho bản thân và tha nhân, 
chúng ta nhất thiết phải “làm trống” đi tách 
trà tri thức đầy ắp của mình. Có như vậy, ta 
mới có thể dễ dàng trực nhận được những giá 
trị lợi lạc vô song từ Kinh điển. 


Cũng trên tỉnh thần đó, người học Kinh 
điển sẽ tránh được tình trạng sa đà vào sự 
nghiên tầm lý luận quá nhiều mà không chú 
trọng đúng mức vào công phu hành trì, tu tập. 
Chính trong ý nghĩa này mà kinh Duy-ma- 
cật có dạy rằng: “Tùy kỳ phát hành tắc đắc 
thâm tâm. Tùy kỳ thâm tâm tắc ý điều phục. 
Tùy kỳ điều phục tắc như thuyết hành.” (Fš 
+*L#£ƒTR|ƒ4#Z#+v. RA: . BỊ Z1ƒR . RE 
Z|4R R| 3eð%4T ‹ ) 

Dịch nghĩa: 


“Từ chỗ khởi làm ắt được lòng tin sâu 
vững. Từ lòng tin sâu vững ắt tâm ý được 
điều phục. Do tâm ý được điều phục ắt có thể 
làm đúng theo như lời được thuyết dạy.” 


Nếu nhận hiểu trình tự tu tập như trong 
câu kinh này, chúng ta sẽ thấy được tầm 
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quan trọng của việc khởi sự tu tập thay vì chỉ 
loanh quanh trong vòng lý luận. 


Dù vậy, việc khởi tâm nghi khi gặp những 
câu kinh mang ý nghĩa thâm áo cũng là điều 
khó tránh khỏi. Trong trường hợp đó, chúng 
ta cần biết phân biệt giữa sự “nghi” vì chưa 
hiểu được huyền nghĩa là khác với sự “ngờ 
vực” vì cho rằng những điều trong kinh có 
khả năng sai lầm hoặc không hợp lý, không 
thể đặt niềm tin. Tâm nghi đúng đắn sẽ mở 
ra cho chúng ta một khả năng tiến xa hơn khi 
giải được mối nghi, trong khi sự ngờ vực lại là 
một trong những nguyên nhân che chướng, 
làm trở ngại con đường tu tập của chúng ta. 

Để hiểu thêm về trường hợp khởi nghi vì 
những ý nghĩa sâu xa, uyên áo trong Kinh 
điển, chúng tôi xin nêu trường hợp của đạo 
hữu Tâm Tịnh như dưới đây. 

Câu văn khiến cho đạo hữu Tâm Tịnh 
khởi nghi là một câu do Lục tổ Huệ Năng 
cảm thần nói ra ngay sau khi đạt ngộ nhờ 
được nghe giảng kinh Kim Cang. Câu ấy như 
sau: 

“‡2†#q.+#È#+ 5X.” (Hà kỳ tự tánh 
năng sanh vạn pháp.) 

Nội dung nghĩ tình gồm có 2 ý chính. 
Thứ nhất, liệu những người Việt dịch có dịch 
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đúng ý kinh hay không? Trong trường hợp 
dịch sal, thì việc đương nhiên là phải nhận 
sai để chỉnh sửa lại cho đúng, và vấn để 
sẽ không còn gì để bàn tiếp. Nhưng nếu sự 
chuyển dịch không có gì sai thì do đó sẽ nảy 
sinh ý thứ hai là, liệu hàm ý của câu kệ này 
có đúng với Chánh pháp hay không? Có mâu 
thuẫn với những câu kệ trước nó hay không? 


Có một thực tế là hiện nay trong số những 
người đã tham gia dịch kinh Pháp Bảo Đàn 
sang tiếng Việt, ngoài tôi ra thì tất cả các vị 
khác đều đã qua đời. Tuy vậy, điều này không 
có nghĩa là tôi có thẩm quyển lên tiếng thay 
cho các dịch giả khác, mà tất cả đều là những 
bậc tiền bối. Để tránh sự ngộ nhận này nên 
trước hết xin nêu rõ rằng những gì trình bày 
ở đây chỉ là ý kiến của riêng tôi mà thôi. 

Trước khi trình bày ý kiến của mình về 
những gì đạo hữu Tâm Tịnh đã nêu, tôi xin 
quay lại một chút với nội dung chúng ta đang 
bàn, về việc khởi sinh lòng nghi khi đọc Kinh 
điển vì gặp phải những ý nghĩa sâu xa, uyên 
áo mà mình chưa đủ sức hiểu hoặc thấy là 
không hợp lý. Ở đây, tôi thực sự cảm ơn đạo 
hữu Tâm Tịnh đã cho tôi một ví dụ sinh động 
để trình bày những gì tôi muốn đề cập đến 
trong bài viết này, về những điều nên làm 
khi người Phật tử gặp những trường hợp khởi 
tâm nghi khi đọc Kinh điển. Những gì đạo 
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hữu đã làm trong trường hợp này cũng chính 
là những gì tôi muốn nhắn gửi đến người học 
Phật khi đọc Kinh điển. 

Thứ nhất, việc khởi tâm nghì không có gì 
sai trái, thậm chí còn là yếu tố cần thiết để 
giúp ta tiến tới trên đường học đạo. Nhưng 
chỉ nên “nghi” mà không nên “ngờ vực” như 
tôi đã giải thích ở phần trên. Từ vấn đề có 
nghi vấn đó, chúng ta nên nỗ lực tìm kiếm 
thông tin liên quan bằng mọi phương tiện có 
thể được, để thông qua đó có thể làm rõ hơn 
vấn đề mà chúng ta đang nghi. Đây chính là 
điều đạo hữu Tâm Tịnh đã làm, được phản 
ánh rất rõ trong bài viết của đạo hữu. 


Thứ hai, tuy tìm kiếm thông tin nhưng 
vẫn chỉ nên xem đó như những nguồn tham 
khảo, không nên vội tin vào chỉ riêng một 
nguồn thông tin nào đó để vội vã đưa ra 
những chỉnh sửa đối với Kinh điển. Đây cũng 
là điều mà đạo hữu Tâm Tịnh đã làm khi đọc 
qua và trích dẫn rất nhiều thông tin nhưng 
không vội vã đi đến kết luận. 


Thứ ba, nếu có thể thì nên tham khảo ý 
kiến nhiều người, các bậc tôn túc, các vị thiện 
tri thức... để cùng nhau suy xét tìm câu giải 
đáp. Bản thân người có nghỉ tình tuy có thể 
đề xuất câu trả lời nhưng không cố chấp xem 
đó là giải pháp cuối cùng, mà chỉ nêu ra để 
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rộng đường thảo luận. Đây cũng là điều đạo 
hữu Tâm Tịnh đã làm khi công khai nghi vấn 
của mình thành một “open case” trên Thư 
viện Hoa Sen để lắng nghe ý kiến của tất 
cả mọi người, mạnh dạn đề xuất các hướng 
giải đáp nhưng vẫn tha thiết mong đợi ý kiến 
của mọi người. Đạo hữu cũng đã có thư riêng 
cho tôi trình bày vấn đề này. Tôi hết sức trân 
trọng những suy nghĩ và việc làm như thế 
của đạo hữu. 

Bây giờ, tôi xin trình bày một vài ý kiến 
về vấn đề đạo hữu Tâm Tịnh đã nêu. Trước 
hết câu kệ được đề cập: “#3 I }*+4È + 3; . ” 
(Hà kỳ tự tánh năng sanh vạn pháp.) đã xuất 
hiện trong bối cảnh toàn văn như sau: 


2ñv2® 3⁄išÉ]› ®44`N,.. wð⁄⁄@B| #4. 
#/ÊÉ &Ø[4+ín +‡.Í?,; &ña F k6. —1⁄25 
®äiÊ +. im š, fñ1MWH HXkHï#. 
#13 HP K + ¿ f1 1L ñLK › T3) 
+ ‡* &Ø3#. †13 ki + jk . (Tổ dĩ cà- 
sa già vi, bất linh nhân kiến. Vị thuyết Kim 
Cang Kinh, chí “Ưng vô sở trụ nhi sanh kỳ 
tâm." Huệ Năng ngôn hạ đại ngộ: nhất thiết 
vạn pháp, bất ly tự tánh. Toại khải Tổ ngôn: 
“Hà kỳ tự tánh bản tự thanh tịnh! Hà kỳ tự 
tánh bản bất sanh diệt! Hà kỳ tự tánh bản tự 
cụ túc! Hà kỳ tự tánh bản vô động diêu! Hà 
kỳ tự tánh năng sanh vạn pháp!) 
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Dịch nghĩa: 


“Tổ lấy áo cà-sa che quanh, chẳng cho 
a1 trông thấy, rồi giảng kinh Kim Cang cho 
nghe. Đến câu “Nên sanh tâm từ nơi chỗ 
chẳng trụ vào đâu cả.” Huệ Năng vừa nghe 
liền đại ngộ, hiểu rằng hết thảy muôn pháp 
chẳng rời tự tánh. Liền bạch Tổ rằng: 'Ngờ 
đâu tự tánh vốn tự thanh tịnh. Ngờ đâu tự 
tánh vốn chẳng sanh diệt. Ngờ đâu tự tánh 
vốn tự đây đủ. Ngờ đâu tự tánh vốn chẳng lay 
động. Ngờ đâu tự tánh sanh ra muôn pháp. ” 

Trong văn cảnh này, câu “Hà kỳ tự tánh 
năng sanh vạn pháp” được Việt dịch thành 
“Ngờ đâu tự tánh sanh ra muôn pháp” là 
chính xác, không có gì sai lệch, cả về phương 
diện ngữ nghĩa cũng như văn cảnh. 


Về ngữ nghĩa, câu này không quá phức 
tạp, nên với những chữ Hán xuất hiện trong 
câu như thế thì phải Việt dịch như thế, có thể 
nói là một trong những câu khá đơn giản về 
cấu trúc và từ ngữ, không có vấn đề ẩn ý hay 
đa nghĩa để chúng ta phải cân nhắc nhiều. 
Đây cũng chính là lý do vì sao các vị dịch giả 
tiền bối đều dịch giống như nhau, không có 
khác biệt lớn. Chỉ khi phân tích đến mức độ 
tỉnh tế hơn, ta mới thấy chữ năng (#š) trong 
câu này có 3 lựa chọn và các dịch giả hầu như 
chỉ khác nhau ở sự lựa chọn này. 
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Lựa chọn thứ nhất, hiểu “năng” là “khả 
năng, có thể”. Sư cô Trí Hải và Thiền sư Minh 
Trực chọn cách hiểu này: Nào ngờ tự tánh có 
thể sanh muôn pháp / Nào dè tánh mình có 
thể sanh ra muôn pháp.” 


` 


Lựa chọn thứ hai, hiểu “năng” là “thường 
xuyên, hay xảy ra”. Tiếng Việt nói “năng 
thăm năng viếng” chẳng hạn, là dùng theo 
nghĩa này của chữ năng này. Thầy Duy Lực 
chọn cách hiểu này: “Đâu ngờ tự tánh hay 
sanh vạn pháp.” 


Lựa chọn thứ ba, hiểu “năng” là “khả 
năng tự nhiên, biết làm điều gì”, như chim 
biết bay, cá biết lội... là có thể dùng nghĩa 
này của chữ “năng” để chỉ. Tôi chọn ý nghĩa 
này vì xem ra nó ít gây nhầm lẫn nhất, bởi 
việc “tự tánh sanh ra vạn pháp” là một khả 
năng tự nhiên, như chìm bay, cá lội... không 
phải loại khả năng do rèn luyện mà có hoặc 
do điều kiện nào đó quy định. Vì thế, trong 
câu Việt dịch tôi để trống vị trí chữ này, cũng 
như khi ta nói “chim bay” tức là hàm ý “chim 
biết bay, chim có thể bay” và đó là khả năng 
tự nhiên của nó. 

Khi chọn hiểu theo cách thứ nhất, khả 
năng đưa tới nhầm lẫn xem như đây là một 
quyền năng huyền bí rất dễ xảy ra. Trong 
thực tế, tôi đã thấy có người nói rằng “tự tánh 
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có quyền năng sinh ra vạn pháp”. Đây là một 
cách hiểu sai lầm về câu kệ đang bàn. 

Cách hiểu thứ hai dễ đưa tới sự hiểu lầm 
về tính thường xuyên, nghĩa là hàm ý lúc có, 
lúc không, không phải là một yếu tố thường 
tạ1. 

Nhưng cả ba cách hiểu như trên đều 
chấp nhận được và cũng không thể phân biệt 
đúng sai, chỉ có đôi chút khác biệt tỉnh tế như 
tôi vừa nói, hoàn toàn tùy thuộc vào sự chọn 
lựa của dịch giả. Đối với người thực sự đi vào 
nghiền ngẫm Kinh văn thì cả 3 cách diễn đạt 
như trên đều đúng ý, không sợ đưa đến sự 
hiểu lầm. 

Về văn cảnh, câu này nằm trong toàn 
cảnh 5ð câu cảm thán như sau: 

Ngờ đâu tự tánh vốn tự thanh tịnh! 

Ngờ đâu tự tánh vốn chẳng sanh diệt! 

Ngờ đâu tự tánh vốn tự đầy đủ! 

Ngờ đâu tự tánh vốn chẳng lay động! 

Ngờ đâu tự tánh sanh ra muôn pháp! 

Bốn câu đầu là nói về thể, câu cuối cùng 
là nói về dụng. Ý nghĩa như vậy hoàn toàn 
tương hợp, không có gì mâu thuẫn. Đạo hữu 
Tâm Tịnh có chỗ nghi rằng “Tự tánh tĩnh 
lặng, như như, sao lại động để sanh ra pháp?” 
Điểm nghi này không còn thuộc về vấn để 
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Việt dịch nữa, mà thuộc về ý nghĩa của Kinh 
văn, do đó chúng ta sẽ tiếp tục đề cập trong 
phần sau. 


Tóm lại, về mối nghi của đạo hữu Tâm 
Tịnh đối với phần Việt dịch câu kinh này, với 
sự cân nhắc thận trọng tối đa trong khi dịch, 
cũng như hiện nay đã nghiêm túc xem xét lại 
một cách khách quan sau khi đọc bài của đạo 
hữu Tâm Tịnh, tôi xin xác quyết việc dịch 
thuật câu kinh này hoàn toàn không có vấn 
đề bất ổn nào, chẳng những trong bản dịch 
của Cố Học giả Đoàn Trung Còn và tôi, mà cả 
trong các bản dịch khác đã nêu. Những vấn 
đề mà đạo hữu Tâm Tịnh nghi ngại sẽ tiếp 
tục được đề cập đến trong phần xem xét về ý 
nghĩa sâu xa của câu kệ. 

Kinh Pháp Bảo Đàn là Giáo pháp uyên 
áo của Thiền tông. Những câu kệ do Lục 
Tổ nói ra ngay sau khi chứng ngộ lại càng 
uyên áo nhất trong những điều uyên áo. Vì 
thế, nếu người đọc khởi sinh nghi tình cũng 
là điều dễ hiểu. Về ý nghĩa câu “Ngờ đâu tự 
tánh sanh ra muôn pháp”, chúng ta sẽ xem 
xét trong toàn cảnh Kinh văn như sau: 


Đoạn văn này nằm trong Phẩm thứ nhất 
của kinh Pháp Bảo Đàn, tức phẩm Hành do 
(Nguyên do hành trạng), theo chính lời của 
Lục Tổ là để nói về “nguyên do đắc pháp” của 
ngài, do đó mà có tên là Hành do. 
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Những lời do Lục Tổ Huệ Năng nói ra là 
ngay sau khi đạt ngộ, cảm thán về những gì 
được ngài trực nhận trong lúc ấy, và đối tượng 
không phải là thính chúng đang nghe pháp, 
chỉ duy nhất có Ngũ Tổ, người đã thông qua 
sự thấy biết đó mà ấn chứng cho ngài qua 
đoạn văn sau: 


2I0#+‡# +, đ 06H . Xi, 33 
kế. 42#Ễ⁄H ke2y:› NH]j HH, P§Sx‡4X›: X 
Ít, 4š . (Tổ tri ngộ bản tánh, vị Huệ Năng 
viết: “Bất thức bản tâm, học pháp vô ích. 
Nhược thức tự bản tâm, kiến tự bản tánh, 
tức danh Trượng phu, Thiên nhân sư, Phật.') 


Dịch nghĩa: 


“Tổ biết là đã ngộ bản tánh, nên bảo Huệ 
Năng rằng: 'Chẳng biết bản tâm, học pháp vô 
ích. Nếu tự biết bản tâm, tự thấy bản tánh, 
tức là bậc trượng phu; là thầy của hàng trời, 
người; là Phật.” 

Như vậy, qua sự ấn chứng của Ngũ Tổ, 
chúng ta có thể tin rằng những lời Lục Tổ nói 
ra lúc ấy là phù hợp Chánh pháp, không có 
sai lầm. 


Mặc dù vậy, sau khi dặn dò ngài Huệ 
Năng về việc phải lưu truyền Chánh pháp, 
Ngũ Tổ vẫn tiếp tục yêu cầu ngài Huệ Năng 
lắng nghe thêm một bài kệ. Nguyên văn đoạn 
này như sau: 


143 


(Qhuật pháp ứng dụ“ 


†£182R‡. 4 5k, Z. kg f5 X4 › 
HA: 8Ä 7HÌH: h1: &4Ê17/@. 
l6l43H .. lữ F4, H3ù&ij+. &MÉt 
ft, &M7R£#£ 2+. (Tiện truyền Đốn giáo 
cập y bát, vân: “Nhữ vi đệ lục đại Tổ, thiện tự 
hộ niệm, quảng độ hữu tình, lưu bố tương lai, 
vô linh đoạn tuyệt. Thính ngô kệ viết: Hữu 
tình lai há chủng, Nhân địa, quả hoàn sanh; 
Vô tình ký vô chủng, Vô tánh diệc vô sanh. ) 


Dịch nghĩa: 





“Tổ truyền pháp Đốn giáo và y bát, bảo 
rằng: “Nhà ngươi làm Tổ đời thứ sáu, khéo tự 
giữ gìn, rộng độ chúng sanh, lưu truyền đạo 
lý cho đời sau, đừng để tuyệt mất. Hãy nghe 
kệ ta đây: 

Tình khởi nên gieo giống, 

Vòng nhân quả loanh quanh. 

Không tình cũng không giống, 

Không tánh cũng không sanh. ” 

Qua bài kệ của Ngũ Tổ hướng vào Lục 
Tổ mà dạy, ta có thể thấy được 2 ý trong 
phạm trù ngữ nghĩa. Thứ nhất, vòng luân 
hồi nghiệp quả xuất hiện là do “tình khởi, 
gieo nhân”. Đó là thực trạng của tất cả chúng 
sinh. Thứ haI, khi đạt ngộ rồi thì “tình không 
khởi, nhân không gieo”, bởi trong cảnh giới 
ấy thì “không tánh, không sanh”. 
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Riêng câu cuối “Không tánh cũng không 
sanh” được chúng tôi cảm nhận như một ý 
trao đối trực tiếp với câu cảm thán cuối cùng 
của Lục Tổ: “Ngờ đâu tự tánh sanh ra muôn 
pháp.” Phải chăng Ngũ Tổ có ý muốn nhắc 
nhở rằng: “Cho dù tự tánh có công năng sanh 
ra muôn pháp, nhưng trong cảnh giới đạt ngộ 
thì tánh cũng không còn, làm gì còn có việc 
sanh ra?” 


Qua phân tích trên, chúng ta nhận ra một 
số điều. Thứ nhất, sự nhận biết rằng “tự tánh 
sanh ra muôn pháp” là không sai, đã được Tổ 
sư ấn chứng, còn việc giải thích ý nghĩa tự 
tánh “sanh ra muôn pháp” như thế nào hoặc 
bằng cách nào, có lẽ phải đề cập trong một 
bài viết khác, không thể trình bày hết trong 
khuôn khổ bài này. Thứ ha1, công năng “sanh 
ra muôn pháp” ấy được Tổ sư nhắc nhở rằng 
đó là đứng từ góc độ lưu chuyển luân hồi mà 
nói, một khi đã đạt cảnh giới vô sanh diệt thì 
“tình cũng không mà tánh cũng không”. 


Như vậy, tôi hy vọng là nghi tình của 
đạo hữu Tâm Tịnh riêng về ý nghĩa “tự tánh 
sanh ra muôn pháp” có thể được giải tỏa. Còn 
về những câu kệ trước đó, nếu muốn nói rõ e 
rằng lại phải cần thêm một bài viết khác. 

Dưới đây tôi cũng sẽ đề cập thêm một vài 
vấn đề mà đạo hữu Tâm Tịnh đã nêu ra như 
là hệ quả của cách hiểu sai về câu kệ trên. 
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Vấn đề thứ nhất , đây là câu hỏi của đạo 
hữu Tâm Tịnh nêu ra: “Pự Tánh hay Phật 
Tánh có đích thực sanh ra muôn pháp (muôn 
sự, muôn vật, muôn loài) như được viết và 
giảng giải không? hay là muôn pháp trên thế 
gian này đều như huyễn và đều do nhân quả, 
nhân duyên, hợp lại mà tạo thành?” 


Xin trả lời qua hai ý sơ lược nhất. Thứ 
nhất, chúng ta không nên hiểu “tự tánh” tức 
là “Phật tánh” như trong câu hỏi của đạo hữu. 
Trong một số trường hợp, đúng là tự tánh có 
thể được hiểu như Phật tánh, nhưng đó vẫn 
là hai khái niệm thường được dùng trong 
những trường hợp khác nhau. Có thể hiểu 
nôm na rằng “tự tánh” của mỗi chúng sinh 
giống như quặng vàng, tuy có đủ mọi tính 
chất của vàng nhưng chưa sử dụng được, còn 
“tánh Phật” ví như vàng ròng, đã sẵn sàng để 
làm nên mọi thứ trang sức quý giá. Cho nên, 
nói “tự tánh” tức là “tánh Phật” cũng không 
sai, chỉ có điều dễ gây nhầm lẫn cho chính 
mình và người khác. Kinh Đại Bát Niết-bàn 
giảng rất chi tiết về tánh Phật, quý độc giả 
có thể tìm đọc để hiểu thêm. Phạm vi bài viết 
này không đủ để để cập một vấn đề quá lớn 
như vậy, nên tôi chỉ xin lưu ý là việc sử dụng 
2 danh từ này vẫn phải có sự cân nhắc khác 
biệt. 
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Thứ hai, khi chúng ta đã hiểu được 
“muôn pháp trên thế gian này đều như huyễn 
và đều do nhân quả, nhân duyên hợp lạT, 
thì khi suy nghĩ sâu hơn theo ý nghĩa lời dạy 
của Ngũ Tổ như trên, ta cũng sẽ thấy được: 
“Ngay cả nhân quả, nhân duyên đó cũng là 
như huyễn, không có gì chắc thật, thường 
tồn.” Và như vậy, việc “tự tánh sanh ra muôn 
pháp” là không có gì phải nghi ngại, bởi 
“muôn pháp” cũng chỉ là như huyễn mà danh 
xưng “tự tánh” kia rồi cũng không còn nữa 
trong cảnh giới giải thoát: “Fánh còn không 
có, lấy gì để sanh?” 


Vấn đề thứ hai mà đạo hữu Tâm Tịnh 
nêu lên như hệ quả của việc nhận hiểu sai 
lầm câu kinh trên là: “Nếu Tự Tánh sanh 
muôn pháp thì chẳng khác nào khái niệm 
về thần quyền, Thượng Đế, khiến đã có một 
số vị, kể cả những vị đã nghiên cứu sâu dày 
trong Phật Học, xuất gia và tại gia, đã dùng 
từ Thượng Đế thay cho Phật Tánh. Như vậy, 
khả năng “sinh ra muôn pháp” này đã khiến 
các vị hiểu như thế và giảng giải như thế, 
như những chữ đã được viết ra, rồi cũng dựa 
trên câu này, mà suy diễn thêm ra rằng, như 
vậy, mọi sinh vật, mọi sự việc trên thế gian 
này, kể cả duyên, đều được sáng tạo, an bài, 
định đoạt bởi Tự Tánh hay Phật Tánh hay 
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Thượng Đế (God), giống như nhiều tôn giáo 
khác đã quan niệm trên bình diện tạo dựng 
này, chỉ riêng với đạo Phật, thì đừng nhân 
cách hóa mà thôi... ... " 


Nói ngắn gọn, đạo hữu Tâm Tịnh lo ngại 
rằng - và cũng đã nhìn thấy - có những người 
nhầm lẫn (vô tình hoặc cố ý) giữa “tự tánh / 
Phật tánh” và “Thượng Đế”, mà ý nghĩa câu 
“tự tánh sanh ra muôn pháp” có thể là một 
nguyên nhân, hoặc ít ra cũng là một điểm 
căn cứ cho những người sal lầm như thế. 

Phân tích vấn đề, chúng ta thấy sự lẫn 
lộn ở đây xuất phát từ hai ý niệm có sự tương 
đồng: 

1. Tự tánh sanh ra muôn pháp, vạn vật, 
sự vật... 


2. Thượng Đế sanh ra con người, vạn vật, 
sự vật... 


Theo một logic sơ đẳng, người ta có thể 
đi đến kết luận: “Tự tánh là Thượng Đế, hay 
Thượng Đế là tự tánh.” 

Tuy nhiên, hai khái niệm “tự tánh” và 
“Thượng Đế” đều đã được định hình trong 
quy ước ngôn ngữ phổ thông, nên chúng ta 
cần xét đến các khái niệm đó: 

Về Thượng Đế, ở đây luôn luôn dùng 
danh xưng viết hoa, nên rõ ràng là chỉ đến 
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một Đấng Toàn Năng, Đấng Sáng Thế, một 
vị chủ tể có quyền năng tạo ra con người, vạn 
vật... 


Về tự tánh, ta có thể hiểu ở mức đơn sơ 
nhất là “tánh của mỗi người”. Chính Lục 
Tổ Huệ Năng đã nói kệ với ý nghĩa này chứ 
không phải với những khái niệm sâu xa, phức 
tạp như trong các từ điển Phật học. Vì sao 
tôi dám nói như thế? Chúng ta nhớ lại, Lục 
Tổ khi ấy chỉ là một chàng thanh niên đốn 
củi kiếm sống, vốn thất học, mù chữ, chưa 
từng được đọc Kinh điển ngoài việc nghe 
loáng thoáng vài câu kinh Kim Cang. Hơn 
nữa, ngài lại có nhiều khả năng là người Việt 
Nam, không nói rành tiếng Trung Hoa nên 
chỉ có thể diễn đạt theo cách đơn sơ, mộc mạc 
nhất. Theo đó, “tự tánh” nghĩa là “tánh của 
mình”, giống như khi ta nói “tánh tôi nóng 
lắm, tánh tôi thẳng thắn lắm, tánh tôi hay 
thương người .v.v...” 


Hơn nữa, nếu ta hiểu “tự tánh” trong bài 
kệ của Lục Tổ như là chân tâm, Phật tánh, 
chân như... hay những ý nghĩa uyên áo khác, 
thì Lục Tổ sẽ chẳng có gì phải ngạc nhiên để 
thốt lên những lời cảm thán như vậy. Chính 
vì đang đề cập đến cái “tánh của mình” rất 
tầm thường, rất dung tục này, nên ngài mới 
vô cùng ngạc nhiên, không ngờ rằng chính 
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cái tánh tầm thường, dung tục ấy lại “vốn tự 
thanh tịnh, vốn chẳng sanh diệt, vốn tự đầy 
đủ, vốn chẳng lay động”; hơn thế nữa chính 
nó lại là cội nguồn của “muôn pháp sanh 
diệt”. 

Như vậy, khi có ai đó muốn “đồng hóa” 
giữa tự tánh với Thượng Đế, sẽ có 2 khả năng 
xảy ra. 


Khả năng thứ nhất là xem tự tánh giống 
như Thượng Đế, nghĩa là mỗi người đều có 
một Thượng Đế, và chính Thượng Đế [tự 
tánh] này đã tạo ra “muôn pháp sanh diệt” 
trong “vòng nhân quả loanh quanh” theo lời 
Ngũ Tổ. Tất nhiên, những người tin Thượng 
Đế như một Đấng Sáng Thế sẽ không đồng 
tình với sự “đồng hóa” này, bởi như đã nói 
trên, khái niệm về Thượng Đế đã được họ 
định hình như một chủ tế của vũ trụ. Còn 
với những ai tin hiểu Phật pháp thì việc “du 
nhập” danh xưng này khi giảng nói Giáo 
pháp của đức Phật chẳng có ý nghĩa tích cực 
gì, mà rất dễ gây hiểu lầm cho người đọc. 


Khả năng thứ hai là xem Thượng Đế 
giống như tự tánh, nghĩa là cho rằng vị chủ 
tế, Đấng Sáng Tạo kia đã “biến hiện” thành 
tự tánh của mỗi người và chính tự tánh 
[Thượng Đế| này đã quyết định, chi phối mọi 
việc trong đời. Cách hiểu này là hoàn toàn 
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sai lầm, không đúng lời Phật dạy, và đối với 
người Phật tử thì việc diễn giải như thế chính 
là lạc vào tà kiến, làm sai lệch Giáo pháp của 
đức Thế Tôn. 


Cho nên, những ai muốn ghép đôi “tự 
tánh” với Thượng Đế, dù với bất cứ lý do hay 
động cơ gì, xin nhớ cho là đạo Phật bác bỏ 
hoàn toàn quan niệm về một “Thượng Đế là 
chủ tể tạo ra con người”. 

Đó là một số ý kiến của riêng tôi về nghi 
vấn của đạo hữu Tâm Tịnh khi đọc kinh Pháp 
Bảo Đàn. Tôi hoan nghênh tỉnh thần cầu học 
của đạo hữu và sẵn sàng trao đổi thêm những 
gì đạo hữu cần biết. Do phạm vi giới hạn của 
bài viết này, tôi không thể đề cập đến tất cả 
những gì đạo hữu đã nêu ra. 

Đến đây, tôi xin được nhắc lại một ý đã 
nêu trên để kết thúc bài viết này. Giáo pháp 
Kinh điển của đức Thế Tôn như một kho 
chứa muôn ngàn loại dược liệu khác nhau. 
Mỗi chúng ta nên “tùy bệnh chọn thuốc và 
uống thuốc” để sớm được “khỏi bệnh” và an 
vui trong đời sống, đừng mất quá nhiều thời 
gian chỉ để sưu tập cho mình một “kho thuốc 
đồ sộ” mà không thực sự sử dụng được bất cứ 
liều thuốc nào. Đó là sự phí phạm thời gian 
quý báu của kiếp người ngắn ngủi. Hãy ghi 
nhớ lời dạy trong kinh Duy-ma-cật: “Từ chỗ 
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khởi làm ắt được lòng tin sâu vững. Từ lòng 
tin sâu vững ắt tâm ý được điều phục. Do tâm 
ý được điều phục ắt có thể làm đúng theo như 
lời được thuyết dạy.” Trên tỉnh thần ấy, tôi 
rất mong sẽ luôn được đồng hành với tất cả 
những người học Phật hữu duyên, để cùng 
nâng đỡ, dắt dẫn nhau đi trên con đường 
Chánh pháp. 
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Người Phật tử nên đọc Kinh tiến 
niinr thé nà02 


() ách đây ít lâu - chính xác là ngày 14 
tháng 9 (năm 2012) - một bài viết 
được đăng lên trang Phật giáo Thư viện Hoa 
sen có nhan đề “Kinh Vu Lan Bồn thực hay 
giả?” của tác giả Đáo Bỉ Ngạn. Ngay hôm sau 
đó, bài viết này cũng xuất hiện trên trang 
Văn hóa Phật giáo và gợi lên một loạt những 
tranh biện kéo dài đến hơn một tháng sau. 
Ý kiến cuối cùng được đăng bên dưới bài viết 
này là vào ngày 20 tháng 10. 

Qua bài viết trên và các ý kiến tranh 
biện của người đọc, tôi nhận ra khá nhiều 
sai lệch từ cả 2 phía, dù là tán thành hay 
không tán thành. Vì thế, tôi có cảm nhận là 
bài viết này không mang lại lợi ích về mặt tu 
tập cho cả người viết lẫn người đọc. Mặc dù 
bài viết không có giá trị nhiều lắm về mặt 
học thuật, do tác giả vấp phải quá nhiều sai 
sót rất cơ bản, nhưng rõ ràng đây là vấn đề 
khiến nhiều người Phật tử quan tâm. Bản 
thân tôi đã được Ban Biên Tập Văn hóa Phật 
giáo Online chuyển cho xem thư bạn đọc gửi 
về Tòa soạn bày tỏ ý kiến quan ngại về bài 
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viết này. Điều quan trọng hơn nữa là, những 
ý kiến của đa số người đọc cho thấy họ có 
phần nào đó còn rất mơ hồ trong việc tiếp 
cận Kinh điển, vốn là nguồn Giáo pháp quan 
trọng và chuẩn xác nhất cho người học Phật. 
Vì thế, tôi sẽ cố gắng trình bày trong bài viết 
này một vài kinh nghiệm bản thân cũng như 
những nhận thức chân chánh mà người Phật 
tử rất cần phải có khi đọc Kinh điển. Và như 
đã nêu trong tiêu đề bài viết, nội dung bài 
này sẽ không nhằm mục đích tranh biện, vì 
điều đó không cần thiết, mà chỉ thông qua sự 
phân tích sơ lược một vài điểm trong bài viết 
“Kinh Vu Lan Bồn thực hay giả?” để trình 
bày với người đọc một vấn đề quan trọng và 
có tính phổ quát hơn trong sự tu tập. Đó là: 
Người Phật tử chúng ta nên đọc Kinh điển 
theo cách như thế nào? Nếu vấn đề này được 
làm sáng tỏ, thì chắc chắn người đọc sẽ không 
còn khởi tâm nghi ngại khi có người nêu lên 
những vấn đề tương tự. Và trong thực tế thì 
điều tương tự cũng đã từng xảy ra với Kinh 
Pháp Hoa, Kinh A-di-đà, Kinh Địa Tạng... 
và nhiều Kinh điển Đại thừa khác. 


Mục đích là như vậy, nhưng với khả năng 
hiểu biết còn hạn chế mà phạm trù được đề 
cập thì quá lớn, nên cho dù người viết đã cố 
gắng giới hạn ở mức độ căn bản nhất cũng 
chắc chắn không thể tránh được ít nhiều sai 
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sót trong khi trình bày. Vì thế, người viết sẽ 
vô cùng hoan hỷ nếu được đón nhận nhiều 
nhận xét góp ý cũng như những lời chỉ dạy từ 
các vị thiện hữu tri thức, chư tôn đức gần xa, 
để vấn đề càng được sáng tỏ hơn và mang đến 
những lợi ích thiết thực hơn cho mọi người 
trên con đường tu tập. 

Trước hết, để trả lời câu hỏi mà ông Đáo 
Bỉ Ngạn nêu ra trong tiêu đề bài viết, chúng 
ta cần nhìn thấy bản văn gốc của kinh Vu 
Lan Bồn hiện đang tổn tại. Cũng như khi 
muốn thẩm định một món đồ là thật hay giả, 
chúng ta phải tận mắt nhìn thấy món đồ ấy, 
không thể chỉ nghe người khác nói về nó đã 
vội kết luận. 


Kinh Vu Lan Bồn, do ngài Trúc Pháp 
Hộ (Dharmaraksa - Đàm-ma-la-sát 230 - 316) 
dịch vào đời Tây Tấn, là một trong số những 
kinh văn được dịch từ Phạn ngữ sang Hán 
ngữ từ khá sớm, được xếp vào Đại Chánh 
Tân Tu Đại Tạng Kinh ở quyển số 16, kinh số 
685, bắt đầu từ dòng 2ð trang 779, tờ a và kết 
thúc ở dòng thứ 23, trang 779, tờ c. 

Như vậy, đây là một bản kinh rất ngắn. 
Toàn văn kinh không đến 1.000 chữ trong 
Hán ngữ. Quý vị không cần thiết phải khổ 
công sang tận Ấn Độ như các ngài Huyền 
Trang, Pháp Hiển... để tìm thỉnh kinh này, 
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mà có thể xem toàn văn kinh trực tuyến tại 
đường link này: https://rongmotamhon.net/ 
xem-kinh_ Phat-Thuyet-Vu-Lan-Bon-Kinh_ 
cmplqggl_han-van.htmI. 


Quý vị nào không tin cậy nơi bản văn 
điện tử vì sợ có sai sót, xin mời xem hình 
chụp bản khắc gỗ trong Càn Long Tạng tại 
đường link này: https://rongmotamhon.net/ 
xem-kinh_ Phat-Thuyet-Vu-Lan-Bon-Kinh_ 
cmplgggl_ean-long.htmI. 


Mặc dù kinh này được chuyển dịch từ 
Phạn ngữ sang Hán ngữ vào đời Tây Tấn như 
đã nói trên, nhưng sở dĩ tôi xem đây là bản 
văn gốc, vì ông Đáo Bỉ Ngạn cho rằng bản 
kinh này do người Tàu ngụy tạo, cho nên bản 
văn ngụy tạo này phải là bản chữ Hán chứ 
không phải bản Việt dịch của nó. Bởi lẽ đơn 
giản là ta không thể xem xét bản dịch tiếng 
Việt rồi đi đến kết luận rằng bản gốc chữ Hán 
là ngụy tạo, vì còn phải xét đến khả năng bản 
dịch có chỗ không chính xác chẳng hạn. 


Về lý thì là như vậy, nhưng sau khi đọc 
qua bản văn chữ Hán và xem lại các bản 
Việt dịch hiện đang lưu hành, tôi nhận thấy 
cũng không có sai lệch gì nhiều, hết thảy đều 
chuyển đạt được ý chính của toàn văn kinh. 
Vì thế, quý độc giả nào không biết chữ Hán 
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vẫn có thể yên tâm đọc các bản dịch tiếng 
Việt, không cần phải nghỉ ngại. 


Sau khi xem kỹ bản văn gốc thì tôi đi đến 
kết luận là ông Đáo Bỉ Ngạn chưa hề đọc qua 
K¡nh này, hoặc ít ra thì cũng là đọc theo cách 
không khác gì chưa đọc. Kết luận này dựa 
trên 2 lý do rất rõ ràng: 


- Thứ nhất, ông nêu ra những thắc mắc 
vốn đã được giải thích rất rõ trong 
Kñnh văn. 


- Thứ hai, ông dẫn ra những chỉ tiết để 
chứng minh kinh này ngụy tạo, nhưng 
những chi tiết đó hoàn toàn không có 
trong Kinh văn. 


Như vậy là, điều thật có trong Kinh thì 
ông không biết; điều không có trong Kinh thì 
ông thêm vào, do đó nên tôi kết luận ông chưa 
đọc bản kinh này hẳn là không quá võ đoán. 
Tất nhiên, tôi có trách nhiệm phải chứng 
minh được từng điểm đã nêu trên. 

Điểm thứ nhất, những thắc mắc của ông 
đều đã được giải thích rõ ràng trong Kinh 
văn. Tôi sẽ liệt kê và chỉ rõ từng điểm dưới 
đây. Những chữ 1n nghiêng là nguyên văn 
trong bài viết của ông. 


1. Nhưng tại sao chỉ nhắc đến Mẹ mà 
không báo hiếu Cha? (Hết trích) Xin 
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thưa, toàn văn kinh có 19 lần sử dụng 
cụm từ phụ mẫu, như hiện tiền phụ 
mẫu, thất thế phụ mẫu, dục độ phụ 
mẫu... Tuy là nói chuyện ngài Mục- 
kiển-liên muốn cứu mẹ, nhưng khi 
Đức Phật dạy pháp Vu Lan Bồn ngài 
luôn nói đến cả cha và mẹ chứ không 
có chỗ nào nói đến mẹ mà không nhắc 
đến cha. Khuynh hướng nhắc đến Mẹ 
nhiều hơn Cha vào mùa Vu Lan cũng 
đã có người từng nêu ra, nhưng đó 
hoàn toàn là chuyện của người đời, 
không liên quan gì đến Kinh điển nên 
ở đây không bàn đến. Nhưng điều này 
cho thấy tác giả chỉ “nghe nói” về Kinh 
Vu Lan Bồn chứ chưa từng thực sự đọc 
kinh! 


Mà tại sao chỉ có báo hiếu vào mùa này 
nhỉ? Còn mùa khác thì không báo hiếu 
sao? (Hết trích) Ngay từ đầu Kinh, 
Đức Phật đã khen ngợi lòng hiếu thảo 
của ngài Mục-kiền-liên là “cảm động 
cả trời đất”, như vậy có nghĩa ngài 
không cho rằng chỉ đến mùa Vu Lan 
hay thiết lễ Vu Lan mới là báo hiếu. 
Vu Lan Bồn là một thắng hội đặc biệt 
nhằm một mục đích đặc biệt, nhưng 
Kinh văn không hề nói rằng đây là 
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cách duy nhất hay thời điểm duy nhất 
để báo hiếu. Người Phật tử xưa nay 
đến mùa Vu Lan ngoài việc tụng Kinh 
Vu Lan Bồn còn tụng đọc cả kinh Báo 
phụ mẫu ân, hay nói đủ là Phật thuyết 
Phụ mẫu ân trọng nan báo kinh. Nếu 
đã đọc qua kinh này thì sẽ thấy Đức 
Phật dạy về hiếu hạnh như thế nào, 
không thể có thắc mắc kiểu như trên. 
Hơn thế nữa, cách đặt vấn đề này cũng 
rất ư kỳ quặc. Điều này cũng tương 
tự như đặt câu hỏi: “Tại sao chúng ta 
có ngày Môi trường thế giới 5/6, ngày 
Quốc tế phụ nữ 8/3, ngày Nhà giáo Việt 
Nam 20/11... ? Chẳng lẽ những ngày 
khác trong năm thì không quan tâm 
đến môi trường, không tôn trọng nữ 
giới, không nhớ ơn Thầy Cô... ?” Đây là 
chuyện quá đơn giản nên xin tùy độc 
giả xem lại cách đặt vấn đề này của 
ông Đáo Bỉ Ngạn, tôi thấy không cần 
thiết phải dài dòng thêm ở đây. 

. Mà tại sao lại phải vào tháng Bảy âm 
lịch mới có Vu lan thắng hội? (Hết trích) 
Kinh văn giải thích điều này rất rõ, vì 
đây là ngày Tự tứ, chư tăng vâng lời 
Phật dạy trải qua 3 tháng an cư, đạo 
lực tăng trưởng, tâm ý thanh tịnh... Vì 
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trên đã dẫn văn bản gốc, và quý vị nào 
không biết chữ Hán vẫn có thể kiểm 
chứng thông qua bản dịch tiếng Việt 
(và có cả bản tiếng Anh bên dưới) tại 
đường link này: https://thuvienhoasen. 
org/a12774/kinh-vu-lan-bon. 


Nếu tôn giả Mục Kiền Liên làm như 
vậy, thì các tôn giả khác cũng có mẹ 
hoặc cha hoặc tứ thân phụ mẫu bị đoạ 
địa ngục. Vậy thì tính sao đây? Lễ nào 
làm được cho tôn giả Mục Kiền Liên 
mà vị khác lại không? (Hết trích) Thật 
kỳ lạ thay, đây mới là phần nội dung 
chính của Kinh Vu Lan Bồn, thế mà 
ông Đáo Bỉ Ngạn lại hoàn toàn không 
biết nên nêu lên một câu hỏi hết sức 
ngây thơ đến mức thật dễ thương! 
Câu hỏi của ông thật ra chính là câu 
hỏi của ngài Mụec-kiền-liên, là duyên 
khỏi để Đức Phật thuyết dạy pháp Vu 
Lan Bồn. Quý vị đọc lại Kinh văn sẽ 
thấy rõ điều này, không cần dẫn chứng 
rườm rà. Kinh văn nói rõ là, đáp lại 
câu hỏi của ngài Mục-kiền-liên, Đức 
Phật đã truyền dạy pháp Vu Lan Bồn 
vì các đối tượng đời sau bao gồm “tỳ 
kheo, tỳ-kheo ni, quốc vương, thái tử, 
vương tử, đại thần, tế tướng, tam công, 
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bách quan, vạn dân, thứ nhân”. Như 
vậy phải hiểu là tất cả mọi thành phần 
trong xã hội, cho đến hàng “vạn dân, 
thứ nhân” còn thực hiện được pháp 
này, huống hồ các vị đệ tử khác của 
Phật mà phải thắc mắc? 


Đó là điểm thứ nhất đã nêu, về những 
thắc mắc của ông Đáo Bỉ Ngạn mà Kinh văn 
đã giải thích quá rõ ràng. Chỉ có người chưa 
đọc kinh hoặc đọc mà không hiểu gì cả mới có 
những thắc mắc như thế. 

Bây giờ, tôi sẽ chứng minh điểm thứ hai, 
là ông Đáo Bỉ Ngạn đưa vào bài viết những 
điểm không có trong Kinh văn. Điểm này là 
cực kỳ quan trọng, vì ông đã dựa vào đó để 
kết luận Kinh Vu Lan Bồn là ngụy tạo. Tuy 
là quan trọng như thế, nhưng điểm này lại 
quá dễ dàng để làm rõ, bởi vì quý vị chỉ cần 
đọc lại Kinh Vu Lan Bồn qua bản tiếng Việt 
hoặc tiếng Anh tôi đã dẫn ở trên, thì sẽ thấy 
rõ. Bản thân tôi đã đọc qua bản Hán văn và 
xin xác nhận một lần nữa là các bản dịch Việt 
ngữ và Anh ngữ này đều có thể tin cậy được 
trong phạm vi chúng ta đang đề cập, vì trong 
bản Hán văn tôi cũng không tìm ra những 
chi tiết mà ông Đáo Bỉ Ngạn đã dẫn. Tương 
tự như trên, những chữ 1n nghiêng dưới đây 
là nguyên văn trong bài viết của ông. 
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1. Trong kinh này có ghi là đàn tràng này 


162 


được thiết lập với sự cúng dưòng phẩm 
vật (còn gọi là cúng trai tăng), và nhờ 
đến õð00 vị thánh tăng A la hán cùng 
chú nguyện vào, thì mẹ Ngài mới siêu 
thăng. (Hết trích) Chi tiết chính ở đây 
là nhờ đến 500 vị A-la-hán, hoàn toàn 
không có trong Kinh văn. Đức Phật chỉ 
dạy ngài Mục-kiển-liên cúng dường 
Thập phương Tăng trong ngày Tự tứ. 
Thập phương Tăng hay Mười phương 
Tăng là một cụm từ phổ quát, chỉ đến 
Chư tăng ở khắp nơi. Tất nhiên, khi 
đọc Kinh văn một cách nghiêm túc, sẽ 
không ai trong chúng ta lại hiểu theo 
cách là phải mời cho đủ chư Tăng khắp 
mười phương, mà chỉ có nghĩa là cúng 
dường một tập thể Tăng chúng thôi. 
Trên tỉnh thần đó, các lễ trai tăng đều 
tùy duyên sự, tổ chức nơi nào thì mời 
chư tăng nơi đó, hoặc cúng dường tất 
cả chư tăng trong một tự viện... Và như 
vậy không có nghĩa là không đúng lời 
Phật dạy. 


.. Vậy thì tôn giả chúng ta bấy giờ lấy 


đâu ra nhiều phẩm vật cúng dường? 
(Hết trích) Câu hỏi này nối tiếp ý câu 
trên, và cũng là một thắc mắc khá kỳ 
quặc. Bởi vì về phẩm vật, Kinh văn chỉ 
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nêu lên một cách rất chung là “cụ phạn 
bách vị ngũ quả, cấp quán bồn khí, 
hương du đĩnh chúc sàng phu ngọa 
cụ, tận thế cam mĩ dĩ trứ bồn trung”, 
như vậy chỉ nên hiểu chung chung là 
“đầy đủ các loại thực phẩm, hương đèn 
hoa quả, những món nhu yếu cho sinh 
hoạt của chư tăng”, chỉ thế thôi. Còn 
đó là những thực phẩm gì, hương đèn 
hoa quả loại nào, nhu yếu ra sao... tất 
nhiên là tùy tâm tùy sức của người trai 
chủ, Kinh văn không có chỗ nào thể 
hiện ý bắt buộc, chỉ khuyến khích sự 
thành tâm thành ý mà thôi. Như nói 
“tận thế cam mỹ” (ngon ngọt nhất trên 
đời) thì cũng không có nghĩa là phải đi 
tìm cho được những món ngon nhất, 
mà chỉ có nghĩa là cung kính dâng lên 
những gì tốt đẹp nhất trong khả năng 
hiện có của mình. Như chúng ta khi 
cúng Phật thì chọn bông hoa tươi nhất, 
đẹp nhất, tất nhiên là trong hoàn cảnh 
lúc đó, khả năng lúc đó, chứ hoàn toàn 
không có nghĩa là bắt buộc phải vượt 
hàng trăm cây số hay bỏ ra hàng triệu 
đồng để có được những bông hoa đẹp 
hơn mới là đúng pháp. Tĩnh thần này 
là phổ biến trong đạo Phật, nghĩa là 
chú trọng tâm thành hơn vật chất; chỉ 
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xem vật chất như một phương tiện bày 
tỏ tâm thành mà thôi. Trong Kinh điển 
còn ghi chép lại câu chuyện ngọn đèn 
không tắt của bà lão bán dầu, vượt xa 
hàng vạn ngọn đèn hoa lệ của vua Ba- 
tư-nặc dâng cúng. Đó là khác biệt ở 
tâm thành, chẳng phải ở vật chất bên 
ngoài. Nếu không hiểu theo nghĩa như 
vậy, thì ngày nay Phật tử chúng ta làm 
sao thực hiện được pháp Vu Lan Bồn? 
Vì thế, chuyện khó khăn về phẩm vật 
là do ông Đáo Bỉ Ngạn gán ghép vào 
chứ hoàn toàn không có trong Kinh 
văn. 


Như trên tôi đã trình bày những điểm 
“không hóa có, có hóa không” trong bài viết 
của tác giả Đáo Bỉ Ngạn. Với những dẫn 
chứng trực tiếp từ Kinh văn, tôi nghĩ là việc 
có nên tin vào bài viết của ông hay không 
đã quá rõ ràng. Thế mà vấn đề ông nêu lên 
lại cực kỳ quan trọng, có thể nói là quan 
trọng nhất nhì trong các vấn đề của người 
học Phật: Đó là thẩm định tính chân thật 
của Kinh văn. Tất nhiên, tôi không hề phủ 
nhận tính chất cần thiết của công việc này, 
bởi chúng ta cách Phật quá xa, hơn 25 thế kỷ, 
nếu không thận trọng phân xét rạch ròi, biết 
đâu lại không tin nhầm vào những văn bản 
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mạo nhận là Kinh văn? Ai đám chắc là trong 
quãng thời gian dài đằng đãng hơn 25 thế kỷ 
lại không có ít nhiều những văn bản ngụy tạo 
mạo xưng là Kinh điển? Thế nhưng, dường 
như ông không hề biết rằng, đây không phải 
vấn đề đơn giản và dễ dàng để những người 
học Phật còn ở mức độ thông thường có thể 
làm được. 


Về mặt văn bản và học thuật, nghĩa là 
phạm trù kiến thức thuộc về thế tục, thì đây 
là vấn đề của những học giả uyên thâm đa 
ngôn ngữ, có khả năng đọc thẳng vào các văn 
bản gốc, như Hán văn, đôi khi cả Phạn văn, 
Tạng văn... nhằm so sánh, đối chiếu trước 
khi kết luận. Hơn nữa, những vị có kiến thức 
như thế nhưng cũng phải làm việc này với 
một sự cẩn trọng tối đa, như cất công tìm 
kiếm những bản văn cổ, những bản văn có 
độ tin cậy cao, hợp tác và thảo luận với nhiều 
người có kiến thức thích hợp để soi rọi vấn đề 
từ nhiều góc độ, cùng nhau giải quyết nghi 
vấn v.v... 


Nhưng Kinh văn là Thánh điển, nên 
những kiến thức thế tục vừa nói tuy là cần 
nhưng vẫn chưa đủ, mà còn phải có thêm 
một khía cạnh nữa là phải uyên thâm Phật 
pháp, có công phu hành trì mới hiểu được ý 
kinh. Kết hợp cả hai phạm trù đời và đạo, 
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cộng thêm với một sự cẩn trọng tối đa và một 
tỉnh thần vô vị lợi, chỉ hoàn toàn hướng đến 
sự hoằng truyền Chánh pháp. Có như thế thì 
may ra mới tạm gọi là đủ điều kiện, đủ tư 
cách để đề cập đến chuyện phân định thật 
giả trong Kinh điển. 


Như vậy, ví như có người chưa từng nhìn 
thấy bản gốc của Kinh văn, hoặc thậm chí có 
nhìn thấy cũng không có khả năng đọc, hoặc 
có khả năng đọc nhưng chưa đủ sức hiểu hết 
ý nghĩa, thì liệu một người như thế có đủ tư 
cách phân định thật giả trong Kinh điển hay 
chăng? Và nếu có đủ sự sáng suốt, liệu vị ấy 
có nên nêu vấn đề này ra trước công luận hay 
chăng? Xin nhường câu trả lời cho mỗi độc 
giả. 

Và thông qua những biện giải thực tế 
như trên, tiếp theo đây mới là ý chính tôi 
muốn trình bày cùng quý độc giả. Liệu người 
Phật tử chúng ta khi đọc Kinh điển có nên 
khởi tâm nghi ngờ hay chăng? Làm sao để 
biết chắc là mình không tin nhầm vào những 
bản kinh ngụy tạo nếu có? Việc phân định 
thật giả rõ ràng là đòi hỏi nhiều khả năng 
và tri thức vượt ngoài tầm những người bình 
thường, vậy chẳng lẽ chúng ta cứ nhắm mắt 
tin bừa mà không thể tự mình phân định hay 
sao? 
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Xin thưa, không phải vậy. Từ lúc Phật 
còn tại thế, ngài đã nhiều lần cảnh báo các vị 
tỳ-kheo là chớ vội tin theo bất cứ điều gì mà 
chưa có sự thực nghiệm, tự mình phân tích, 
khảo xét, cho dù điều đó là do chính ngài nói 
ra. Từ chính kim khẩu Phật nói ra mà còn 
phải thực nghiệm, phải phân tích, khảo xét, 
huống hồ là chỉ đọc thấy trên mảnh giấy, cho 
dù mảnh giấy đó là Kinh văn! Ngay như tỉnh 
thần học thuật của thế gian, hiện nay nhiều 
người trong chúng ta vẫn còn khâm phục và 
thực hành theo nguyên tắc của người xưa: 
“Tín thư bất như vô thư.” (Đọc sách mà tin 
ngay vào sách thì chẳng bằng không đọc.) 
Sách thế tục còn như vậy, nếu đọc Kinh điển 
mà không cẩn trọng hơn, chí thiết hơn, thì 
thử hỏi làm sao hiểu được ý nghĩa sâu xa 
mầu nhiệm trong kinh? Vì thế, người Phật 
tử đọc kinh phải vâng theo lời Phật dạy, tự 
mình thể nghiệm, tự mình hành trì, khảo 
xét, phân tích nghĩa lý, ứng dụng thực tiễn, 
rồi mới có thể tự mình xác quyết xem những 
lời dạy trong kinh là đúng hay không đúng, 
là chân hay ngụy, thật hay giả. 

Trong trường hợp Kinh Vu Lan Bồn cũng 
vậy, mở trang kinh ra chỉ là chữ nghĩa, văn 
tự. Nếu tin ngay vào những gì chép trong 
kinh, ấy là mù quáng, không đúng lời Phật 
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dạy. Nhưng nếu tự mình làm theo, tự mình 
hành trì, ắt sẽ tự mình cảm nhận được phần 
nào đó những ý nghĩa sâu xa trong kinh, từ 
đó mới khởi lòng tin chân chánh, dù ai có 
xuyên tạc, đả kích cũng không thể làm cho 
lay động được. 

Tôi biết có nhiều Phật tử đến mùa Vu 
Lan thì phát tâm ăn chay, khal kinh trì tụng 
suốt tháng Bảy, hồi hướng công đức cho ông 
bà cha mẹ hiện tiền hoặc quá cố. Những vị 
này cho dù không có điều kiện tổ chức cúng 
dường trai tăng, cũng có thể xem là đã thực 
hành đúng theo lời Phật dạy. Nhiều vị khác 
có điều kiện hơn thì tổ chức trai tăng, cung 
kính cúng dường Tam bảo, hoặc nhiều hoặc 
ít... tất cả những người làm như vậy đều có 
thể xem là làm theo lời Phật dạy. Qua những 
việc làm đó, chắc chắn tự thân các vị sẽ cảm 
nhận được nhiều sự an lạc, hoan hỷ. Vì sao 
vậy? Gia đình hòa thuận, con cái hiếu kính 
tôn trọng ông bà cha mẹ, tất yếu vợ chồng 
sẽ lấy lòng hòa kính đối đãi nhau, làm sao 
không có hạnh phúc? Làm sao không được 
an vui? 

Nếu có vị nào không tin, xin hỏi quý vị, 
nếu đã phát tâm tụng xong thời kinh Vu Lan, 
lẽ nào ngay sau đó gặp chuyện nhỏ nhặt liền 
quát tháo sừng sộ với vợ con? Chắc rằng sẽ 
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tránh được điều này rồi. Hoặc giả quý vị thật 
lồng cung kính chăm sóc hầu hạ cha mẹ, lẽ 
nào khi quý vị bảo ban con cái chúng lại ngỗ 
nghịch không nghe? Chuyện ấy dù có ắt cũng 
sẽ được hạn chế, giảm thiểu hơn, chứ không 
thể nói là vô tác dụng. 


Lại nói, chẳng lẽ trong năm chỉ đợi đến 
mùa Vu Lan tháng Bảy mới lo báo hiếu? Xin 
thưa, trong 12 tháng nếu quý vị làm cho thật 
trọn vẹn được 1 tháng cũng quý báu lắm rồi, 
hãy xem đó là bước khởi đầu, sau đó tăng lên 
đến 2 tháng, 3 tháng... cho đến ngày ngày 
tháng tháng đều cung kính báo hiếu mẹ cha, 
lẽ nào có thể nói như vậy không phải là làm 
theo lời Phật dạy? Như người mới về chùa, 
thầy dạy ăn chay mỗi tháng 2 ngày, hẳn sẽ 
thấy là ít ôi quá, còn lại 28 ngày khác thì sao? 
Nhưng nếu làm được chuyện ít ỏi đó rồi, mai 
sau tự khắc muốn tăng lên 4 ngày, 8 ngày... 
cho đến trọn tháng hoặc thậm chí là trường 
trai. 


Tiến bộ hay không đều là do sự hành 
trì tu tập của chính mình, nếu tự cảm nhận 
được sự an lạc, lợi ích, thì tất yếu sẽ ngày 
càng tăng tiến chứ không ai ép buộc, mà cũng 
không thể xem thường những ai mới bắt đầu 
với mục tiêu ít ỏi, nhỏ nhoi. Hãy xét như các 
chùa hiện nay thường tổ chức ngày Bát quan 
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trai, mỗi tháng Phật tử về tu tập một hoặc 
hai ngày, chẳng phải là quá ít đó sao? Trong 28 
ngày còn lại thì hỷ nộ ái ố tha hồ tăng trưởng 
hay sao? Thế nhưng, chỉ những a1 có tham gia 
tu tập trong một hoặc ha1 ngày đó mới thực sự 
tự mình biết được nó có lợi ích hay không, nên 
làm hay không, và có giúp thay đổi phần nào 
tính tình, thay đổi cuộc sống của bản thân và 
gia đình mình hay không. Phật pháp là như 
vậy, chỉ có tự mình thực hành, tự mình thể 
nghiệm mới có thể tự mình hiểu được ý nghĩa 
chân thật trong lời Phật dạy; từ những hành 
vi cử chỉ ứng xử nhỏ nhặt thường ngày cho 
đến hết thảy các pháp môn sâu xa uyên áo 
cũng đều là như vậy. 


Trở lại vấn đề Kinh Vu Lan Bồn, nếu 
Phật tử nào đã từng nhiều lần thành tâm 
báo hiếu mẹ cha trong mùa Vu Lan như lời 
dạy trong kinh, rồi xét thấy chẳng mang lại 
chút lợi ích gì cho bản thân và gia đình, thì 
tự khắc vị ấy sẽ không còn tin tưởng vào kinh 
điển này nữa, không cần thiết phải đưa ra 
những lý luận có-không, không-có như ông 
Đáo Bỉ Ngạn để bác bỏ. 

Nhưng nếu quý vị cũng giống như hàng 
bao nhiêu thế hệ đã qua, quả thật có tìm được 
chút ấm áp tình cảm, chút an vui lợi lạc, chút 
chia sẻ cảm thông đầy tình nghĩa trong mùa 
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Vu Lan Thắng Hội, thì thiết tưởng dù có 100 
bài viết đanh thép hơn, lập luận chặt chẽ hơn 
bài viết của ông Đáo Bỉ Ngạn, cũng không 
thể vì thế mà làm cho chúng ta khởi tâm nghi 
ngờ Kinh này. 


Mỗi chúng ta đều là con cái của cha mẹ 
mình, nhưng đồng thời cũng là những bậc 
cha mẹ, ông bà của thế hệ tiếp theo. Nhờ có 
Vu Lan Thắng Hội mà mối quan hệ trong 
chuỗi tiếp nối nhiều thế hệ như vậy từ xưa 
nay luôn được giữ gìn tốt đẹp, chan hòa đạo 
nghĩa cũng như tình cảm. Một mùa lễ hội 
thấm đẫm tình người, thấm đẫm tính nhân 
văn như vậy, thiết nghĩ nếu như hiện nay 
chưa có thì ắt là văn minh nhân loại cũng 
rất cần phải đặt ra cho có, huống hồ chúng ta 
may mắn được kế thừa truyền thống tốt đẹp 
từ hơn 25 thế kỷ qua mà nay lại khởi tâm hồ 
nghi, và lại hồ nghi dựa trên những lập luận 
hoàn toàn không xác đáng? 

Tôi nói điều trên hoàn toàn không chỉ là 
ý kiến cá nhân, chủ quan, mà là có thực tiễn 
chứng minh cụ thể. Trong truyền thống văn 
hóa phương Tây, do tiếp xúc muộn màng với 
đạo Phật nên trước đây họ không có lễ Vu 
Lan, nhưng họ lại có Ngày của Mẹ (Mothers 
Day) là ngày chủ nhật thứ nhì trong tháng 
Năm (nhưng cũng có khác biệt về thời gian 
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ở một số nước khác nhau). Khi so sánh ngày 
này với Vu Lan Thắng Hội, chúng ta hoàn 
toàn có quyền tự hào là chữ hiếu được đặt 
nặng hơn trong nền văn hóa chúng ta, vì tuy 
ý nghĩa là tương đồng ở chỗ tưởng nhớ đến 
cha mẹ (Ở đây mới là chỗ ông Đáo Bỉ Ngạn 
nên đặt câu hỏi, vì họ không nói đến cha, mà 
Ngày của Cha - Father°s Day - lại rơi vào một 
ngày khác, là ngày chủ nhật thứ ba của tháng 
Sáu.) nhưng ý nghĩa của Vu Lan Thắng Hội 
là sâu xa hơn rất nhiều, và ảnh hưởng của 
mùa Vu Lan trong toàn xã hội cũng mạnh mẽ 
hơn, rộng khắp hơn. 


Nếu chúng ta đọc Kinh điển theo cách 
như trên, nghĩa là kết hợp song song với sự 
hành trì thực nghiệm, thì cho dù không có 
kiến thức uyên bác, không được đọc nhiều 
kinh điển, cũng vẫn có thể nhận được phần 
lợi ích từ những kinh văn đã tụng đọc. 


Thế còn việc phân định thật giả khi đọc 
Kinh điển thì sao? Tất nhiên, khi đã đọc kinh 
với sự nghiêm túc suy xét nghĩa lý thì ta sẽ 
thấy có những chỗ ta hiểu được và những chỗ 
ta chưa hiểu được. Và trong những chỗ ta 
chưa hiểu được đó, lại có khả năng hoặc là 
do ta còn kém hiểu biết, hoặc là ngay trong 
kinh văn có sự sai lệch. Tuy nhiên, đó là nói 
cho cạn lý mà thôi, chứ theo nhận định của 
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riêng tôi thì những chỗ gọi là sa1 lệch đó thật 
ra không đáng kể, bởi tất cả kinh điển đều đã 
trải qua sự khảo đính, rà soát của nhiều bậc 
đại sư, trí giả qua nhiều thế hệ, nên việc sót 
lại một đôi chỗ sai lệch tuy là có thể có nhưng 
không đến nỗi làm lệch lạc ý kinh, và do đó 
nên nếu chúng ta không đủ trình độ để phân 
biệt cũng không phải là điều đáng ngại. Ta 
có thể đặt niềm tin vào các bậc thầy trực tiếp 
dẫn dắt ta, trực tiếp dạy dỗ ta trên đường tu 
tập. 


Tại sao tôi nhấn mạnh ở đây 2 chữ trực 
tiếp? Bởi vì cho dù là một vị cao tăng danh 
tiếng nhưng ta không được trực tiếp tiếp xúc, 
trực tiếp thọ học, thì cũng không thể giúp 
ta được nhiều lợi lạc bằng một vị tăng bình 
thường nhưng trực tiếp dẫn dắt, dạy dỗ cho 
ta. Lấy trường hợp như ông Đáo Bỉ Ngạn dựa 
vào lời của Hòa thượng Tuyên Hóa là một bậc 
cao tăng, nhưng lời đó rõ ràng không mang 
đến lợi lạc cho ông, ấy là vì ông không được 
trực tiếp thọ học với ngài, nên chỗ hiểu sai 
của ông không thể được ngài chỉ dạy. 

Tất nhiên, vì là những người Phật tử nên 
chúng ta lấy lòng thành tín trao đổi cùng 
nhau, và tôi đặt niềm tin vào trích dẫn của 
ông là Hòa thượng Tuyên Hóa có tuyên bố 
“Kinh Vu Lan Bồn là ngụy tạo”. Nhưng nếu 
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xét về mặt học thuật thì lẽ ra ông nên nói 
rõ Hòa thượng đã tuyên bố như vậy trong 
trường hợp nào, ghi chép ở sách nào, trang 
mấy, hoặc chí ít cũng cho biết là ở phần nào 
trong sách đó. Trong bài viết ông chỉ nói là 
“theo pháp ngữ của ngài” mà không cho biết 
chi tiết gì thêm, e rằng không đủ tính thuyết 
phục đối với người đọc. 


Tuy nhiên, như đã nói, tôi lấy sự thành 
tín mà tin lời ông, nên sẽ tiếp tục phân tích 
những gì ông trích dẫn. Ông trích dẫn rằng: 

“Theo pháp ngữ của Ngài thì người Tàu 
ngụy tạo ra kinh “Vu lan bồn” nhằm củng cố 
sự chuyên chế của giường cột phong kiến, vốn 
lấy Trung Hiếu làm đầu, dầu là ngu trung và 
ngu hiếu!” (Hết trích) 

Và ngay sau đó ông viết: 

“..niềm sùng kính của tôi đối với Ngài là 
tuyệt đối vào thời điểm đó, nên tôi hoàn toàn 
tin tưởng đây là sự thật.” (Hết trích) 

Ö đây, tôi xin nhắc lại Phật ngôn đã nói 
ở trên về việc “chớ vội tin”. Đối với lời chính 
Phật nói ra, đức Phật còn dạy chúng ta chớ 
vội tin, huống gì lời của người chưa phải là 
Phật. Cho dù chúng ta chưa hề có ý ngh1 ngờ 
lời dạy của một cao tăng, nhưng cũng có rất 
nhiều khả năng có thể xảy ra khi ta đọc lời ấy 
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trên văn bản: hoặc có thể bị sao chép, in ấn sai 
lệch, hoặc có thể được nói ra trong một hoàn 
cảnh nhất định, với những đối tượng nhất 
định, hoặc có những dụng ý nhất định mà ta 
chưa hiểu v.v... Vì thế, nói gì thì nói, việc ông 
Đáo Bỉ Ngạn “hoàn toàn tin tưởng” khi chưa 
tự mình phân tích, tự mình thể nghiệm, khảo 
xét mà chỉ dựa vào “niềm sùng kính” thì rõ 
ràng là không đúng như tinh thần Đức Phật 
đã dạy. Đã tự mình vội tin, lại đem niềm tin 
sai lệch ấy tác động đến nhiều người khác, 
nếu là người chân chánh tu tập Giáo pháp 
Như Lai, có lẽ ông nên chí thành sám hối về 
sai lầm này. 

Bây giờ, tôi mạo muội thử đặt mình vào 
vị trí của ông, nghĩa là do nhân duyên nào đó 
được đọc qua lời tuyên bố như ông trích dẫn ở 
trên. Vì đây là vấn đề hệ trọng, liên quan đến 
sự phân định thật giả trong Kinh điển, nên 
tôi không thể cho phép mình vội tin ngay, 
mà sẽ vâng theo lời Phật dạy để tự mình 
phân tích, khảo xét, tự mình thể nghiệm. Và 
dưới đây là kết quả phân tích, khảo xét, thể 
nghiệm của riêng tôi. 

Thứ nhất, lý do ngụy tạo Kinh Vu Lan 
Bồn được nêu trong câu trên là “nhằm củng 
cố sự chuyên chế của giưòng cột phong kiến, 
vốn lấy Trung Hiếu làm đầu, dầu là ngu 
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trung và ngu hiếu”. Thú thật, dù đọc đi đọc 
lại Kinh văn cả trăm lần, dù là trong nguyên 
bản Hán văn hay bản dịch tiếng Việt và 
tiếng Anh, tôi đều không thấy được cái mục 
đích này! Không một chỗ nào liên quan đến 
“iường cột phong kiến” (đúng ra phải là 
rường cột, tôi không biết nguyên bản viết sai 
hay người trích dẫn sai?), lại càng không có 
chỗ nào liên quan đến “ngu trung, ngu hiếu”. 
Mà nếu làm theo Kinh này là “ngu hiếu”, thì 
e rằng bao nhiêu thế hệ thầy tổ của chúng ta 
trước đây đều ngu cả rồi sao? Nghĩ đến đây 
tôi bất giác thấy lạnh cả người, dù muốn tin 
câu này cũng quả thật không dám tin! 


Câu tiếp theo ông Đáo Bỉ Ngạn viết: 
“Ngoài ra còn nhiều mục đích khác nữa.” 
Nhưng vì không thấy phân biệt rõ ràng nên 
tôi cũng đành chịu, không biết là lời của ông 
hay của Hòa thượng Tuyên Hóa. Hơn nữa, 
một câu chung chung như vậy chẳng nói lên 
được điều gì cả, nên muốn phân tích ý nghĩa 
cũng chẳng biết làm sao mà phân tích! Vì thế, 
tôi bắt đầu quay sang khảo xét về mặt văn 
bản. Đến đây, tôi tìm được 2 văn bản có liên 
quan đến Hòa thượng Tuyên Hóa và Kinh Vu 
Lan Bồn. 


Văn bản thứ nhất là Hòa thượng Tuyên 
Hóa lược giảng Kinh Diệu Pháp Liên Hoa, 
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quý vị có thể xem tại đường link này: http:// 
dharmasite.net/KinhPhapHoaLuocCIang_ 
Pham Tua.htm. 


Trong văn bản này, Hòa thượng Tuyên 
Hóa có đoạn nhắc đến ngài Mục-kiền-liên và 
dẫn lại toàn bộ câu chuyện “Mục-kiền-liên 
cứu mẹ” trong kinh Vu Lan Bồn. Mặc dù ngài 
không dẫn chính xác kinh văn, vì là trình 
bày theo lối kể chuyện kết hợp giảng thuyết, 
nhưng tất cả chi tiết đều y như trong kinh. Vì 
Hòa thượng Tuyên Hóa là một nhân vật gần 
đây, các đệ tử trực tiếp của ngài còn sống rất 
nhiều, nên khả năng bản Lược giảng Kinh 
Pháp Hoa này bị giả mạo hầu như không thể 
xảy ra, bởi các đệ tử của ngài chắc chắn sẽ lên 
tiếng ngay nếu có điều đó. Do đây tôi có sự 
ngờ vực, nếu Hòa thượng Tuyên Hóa thực sự 
tuyên bố rằng Kinh Vu Lan Bồn là ngụy tạo, 
vì sao ngài lại sử dụng nội dung kinh trong 
bài thuyết giảng của mình? 


Văn bản thứ hai là bản dịch Anh ngữ 
của Kinh Vu Lan Bồn, nhan đề “The Buddha 
Speaks the Ullambana Sutra”, do Vạn Phật 
Thánh Thành thực hiện, mà Vạn Phật Thánh 
Thành là do Hòa thượng Tuyên Hóa sáng lập, 
các dịch giả ở đây hầu hết đều là đệ tử của ngài 
hoặc ít ra cũng là làm việc theo tôn chỉ của 
ngài. Chúng ta đều biết, Hòa thượng Tuyên 
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Hóa đề ra 8 quy tắc rất nghiêm khắc cho việc 
phiên dịch nói chung, và công việc phiên dịch 
ở Vạn Phật Thánh Thành nói riêng. Do đây 
tôi có sự ngờ vực, nếu Hòa thượng Tuyên Hóa 
thực sự tuyên bố Kinh Vu Lan Bồn là ngụy 
tạo, vì sao các đệ tử của ngài lại vận dụng 8 
quy tắc vàng để phiên dịch một bản văn ngụy 
tạo, hơn nữa vẫn ghi rõ đó là Kinh (sutra)? 


Như vậy, sau khi tự mình khảo xét về 
mặt ý nghĩa và về mặt văn bản, tôi đều thấy 
có những lý do xác đáng để không nên vội tin 
vào lời tuyên bố vừa đọc thấy như trên. 


Và từ đó tôi tiếp tục quay sang đặt câu 
hỏi về sự thực nghiệm của chính bản thân 
mình. Ngay từ thuở nhỏ tôi đã nhiều lần được 
theo cha mẹ đến chùa trong dịp lễ Vu Lan, 
thậm chí là khi còn chưa biết được ý nghĩa 
Vu Lan là gì. Từ đó đến nay, đã quá tuổi “tri 
thiên mệnh”, tôi chưa thấy chút nguy hại hay 
không tốt nào của Kinh Vu Lan Bồn, mà trái 
lại mỗi Mùa Vu Lan về trong tôi đều đầy ắp 
những kỷ niệm đẹp, những tình cảm dào dạt 
khó phai. Tôi từng dự lễ Vu Lan với tư cách 
một người con, rồi đến một người cha, nhưng 
ở cương vị nào tôi cũng thấy lòng mình thanh 
thản theo từng nhịp kinh tiếng mõ trong 
Mùa Vu Lan. Với những trải nghiệm đó, tôi 
thấy không chút hoài nghi về tính chân thật 
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của Kinh văn, và tôi vô cùng hoan hỷ nếu 
như từ nay đến cuối đời vẫn luôn may mắn có 
đủ thiện duyên để thực hành những lời dạy 
trong kinh vào mỗi Mùa Vu Lan. 


Cuối cùng, sau khi kết hợp cả sự phân 
tích, khảo xét và tự mình thể nghiệm theo 
đúng như lời Phật dạy, tôi đi đến kết luận là 
bản thân tôi không thể tin vào lời tuyên bố 
nói trên, rằng Kinh Vu Lan Bồn là ngụy tạo. 
Còn việc Hòa thượng Tuyên Hóa có tuyên bố 
như vậy hay không tôi xin miễn bàn, vì tôi 
thấy không còn cần thiết nữa. 

Bây giờ xin trở lại với vấn đề đọc Kinh 
điển của người Phật tử. Với cách đọc cẩn 
trọng và toàn tâm toàn ý như trên, vậy mỗi 
khi gặp điều nghi ngại ta phải làm sao? Dưới 
đây tôi xin chia sẻ vài kinh nghiệm của bản 
thân, hy vọng sẽ có ích phần nào cho quý vị 
khi rơi vào những trường hợp tương tự. 

Từ năm khoảng 20 tuổi, tôi đã rất nhiều 
lần đọc kinh Duy-ma-cật, nhưng cứ mỗi lần 
đọc đến câu “Tùy kỳ phát hành tắc đắc thâm 
! Trong thực tế, khi viết bài này thì tôi cũng đồng 
thời viết thư về Vạn Phật Thánh Thành để hỏi trực 
tiếp những nội dung mà ông Đáo Bỉ Ngạn trích dẫn 
như trên. Một thời gian sau, tôi nhận được thư trả 
lời từ các đệ tử của ngài ở Vạn Phật Thánh Thành, 
chính thức bác bỏ hoàn toàn nội dung mà ông Đáo 
Bỉ Ngạn đã trích dân là không có thật. 
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tâm” (Từ chỗ khởi làm mà được lòng tin sâu 
vững) là trong lòng tôi lại khởi lên một mối 
nghi không sao xóa bỏ. Từ thuở còn đi học, 
mỗi khi đọc kinh điển tôi vẫn luôn dặn lòng 
là phải thực sự hiểu rõ rồi mới đặt niềm tin, 
bởi nếu không hiểu mà tin thì đó hẳn phải là 
một niềm tin mù quáng. Điều này dẫn đến 
một hệ quả tất yếu là, đối với một sự việc ta 
cần phải nhận hiểu, đặt niềm tin rồi sau đó 
mới bắt tay vào làm; vì nếu chưa hiểu, chưa 
tin mà đã vội làm thì không thể tránh khỏi 
làm sai, làm bậy. Đối với tôi vào lúc ấy thì 
điều này có vẻ như một chân lý bất di bất 
dịch, bởi nó phù hợp với tỉnh thần lý luận 
khoa học cũng như những kiến thức mà tôi 
tiếp thu được từ nhà trường. 


Và khi vận dụng vào sự tu tập, tôi cũng 
thấy là hoàn toàn thích hợp. Như khi được 
nghe dạy về Năm giới, tôi nhất thiết phải tự 
mình tìm hiểu, suy xét xem đó là những giới 
gì, ý nghĩa ra sao, thọ trì sẽ được những lợi 
ích gì v.v... Chỉ sau nhận hiểu rõ ràng vấn đề 
và đặt niềm tin, tôi mới bắt đầu việc thọ trì 
Năm giới... Và đối với tất cả những lời dạy 
khác trong kinh điển, tôi tin là cũng đều nên 
như thế. 


Nhưng theo câu kinh văn vừa nói trên 
thì dường như nếu chưa khởi làm (phát 
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hành) ta sẽ không thể có được lòng tin! Lẽ 
nào cách nhận hiểu của tôi từ trước là sai? Lẽ 
nào người ta có thể khởi làm một điều gì đó 
khi chưa có được niềm tin? 

Những nghi vấn này theo đuổi tôi trong 
nhiều năm liền, nhưng rất may mắn là nhờ 
tiếp nhận được nhiều ý nghĩa khác từ kinh 
văn nên trong lòng tôi hoàn toàn không có 
sự nghi ngờ về tính chân thật của kinh điển, 
chỉ khởi nghi tình duy nhất ở câu kinh mình 
chưa hiểu được đó mà thôi. Nhờ vậy, tuy vẫn 
ôm mối nghi tình nhưng niềm tin của tôi 
vào Tam bảo, vào Chánh pháp không hề suy 
suyển, vẫn mỗi ngày một tăng tiến hơn. 


Cho đến nhiều năm sau, khi trải qua 
những lần cận kề với cái chết, tâm thức 
được thử thách trong nhiều điều kiện khắc 
nghiệt, tôi mới chợt nhận ra rằng cái niềm 
tin của tôi từ thuở đôi mươi về trước hoàn 
toàn không phải là niềm tin sâu vững (thâm 
tâm) mà kinh văn nói đến. Niềm tin đó dựa 
vào sự suy diễn, lý luận nên thực chất của nó 
là rất mong manh và dễ dàng bị lay chuyển, 
đổi thay theo hoàn cảnh. Trái lại, niềm tin có 
được sau nhiều năm thực hành lời Phật dạy 
là một niềm tin hoàn toàn khác hẳn. Đó là 
một niềm tin sâu vững, chắc chắn đến mức 
cho dù ta có rơi vào bất kỳ hoàn cảnh nào, 


181 


(huật pháp ứng dụ“ 





đối trước bất kỳ trở lực nào, cũng sẽ không 
hề mảy may khởi lên một chút nghi ngại hay 
thối chí. Vì thế, đến lúc này thì ý kinh trở nên 
hoàn toàn sáng tỏ với tôi và mối nghi tình 
ngày xưa cũng tự nhiên tan biến. 

Từ kinh nghiệm đó, tôi tin chắc rằng 
người Phật tử chúng ta khi đọc Kinh điển 
hoàn toàn có quyền, và thậm chí là cần phải, 
sinh khởi nghi tâm ở những điểm nào ta 
không thực sự hiểu được. Mối nghi này không 
hề ảnh hưởng đến niềm tin hay sự tu tập của 
ta, mà ngược lại còn có tác dụng thôi thúc 
ta tìm hiểu chuyên sâu hơn vào Giáo pháp, 
thực hành tỉnh tấn hơn những gì đã học hiểu, 
nhằm có thể tự mình tháo gỡ nghỉ tình. 


Tuy nhiên, cần phân biệt rõ giữa nghỉ 
tâm cầu tiến như trên với sự hoài nghị, 
hoang mang của những người chưa đặt trọn 
niềm tin vào Chánh pháp. Những nghi ngờ 
loại sau này ngăn trở ta đi theo Chánh pháp, 
gợi lên trong lòng ta những phóng tưởng si 
mê, và vì thế nó cực kỳ tai hại. 


Chẳng hạn, như trường hợp nói trên của 
tôi, nếu thay vì giữ vững niềm tin vào Tam 
bảo, vào Chánh pháp, tôi lại quay sang phát 
triển sự biện luận, nhận hiểu của mình - tất 
nhiên là còn đầy si mê trong đó - để chứng 
minh rằng Kinh Duy-ma-ecật có vấn đề, có 
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chỗ sai lệch v.v... thì chẳng những bản thân 
tôi xem như tuột dốc không phanh, mà thậm 
chí còn có nguy cơ kéo theo nhiều người khác 
nữa, nếu họ đặt niềm tin nơi tôi. 


Những phóng tưởng trong tâm thức ta có 
thể xuất hiện bất kỳ lúc nào, nhưng chúng 
thường hoạt động mạnh mẽ nhất khi ta có sự 
nghi ngờ không đúng pháp như vừa nói trên. 
Chẳng hạn, khi ta nghi ngờ một người nào đó 
là tội phạm thì có vẻ như mọi thứ nơi người 
ấy, từ cử chỉ hành vi cho đến lời nói, dáng vẻ, 
cách ăn mặc... sẽ đều có vẻ như rất giống một 
tội phạm! Đó chính là do sự phóng tưởng nơi 
tâm ta. Nó như cặp kính màu khiến cho ta 
không còn nhìn thấy được sự vật đúng thật 
như bản chất của chúng. Nếu tự mình nhớ 
lại, chắc chắn mỗi người trong quý vị đều có 
thể dễ dàng tìm được những ví dụ sống động 
về những phóng tưởng tương tự như thế. 


Đây chính là nguyên nhân quan trọng 
khiến cho những mối bất hòa thường có 
khuynh hướng ngày càng trở nên sâu đậm 
hơn. Khi ta nghĩ về một người như là “người 
xấu”, ta sẽ luôn có khuynh hướng thấy mọi 
việc làm, mọi lời nói, thậm chí là mọi thứ liên 
quan đến người ấy đều... xấu. Một khuynh 
hướng hoàn toàn phản khoa học, nhưng lại 
là một khuynh hướng rất thường gặp và chi 
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phối rất nhiều trong cuộc đời ta, nếu ta không 
có sự sáng suốt tu tập Phật pháp để hóa giải. 

Tôi đi sâu vào điều này là để nêu ra một 
ý nữa mà người Phật tử cần lưu ý khi đọc 
kinh điển. Hãy đọc kinh điển với tâm thanh 
tịnh sáng suốt và loại trừ mọi phóng tưởng. 
Mà phóng tưởng trong trường hợp này là gì? 
Đó là những điều hoàn toàn không thật có, 
nhưng do sự suy diễn, sự thiên kiến hoặc ngờ 
vực của ta mà chúng được tạo thành. Đối với 
ta, những phóng tưởng ấy thường có vẻ như 
rất hợp lý, rất đúng đắn. Thế nhưng, nếu 
khách quan phân tích thì ta sẽ thấy ngay là 
chúng rất vô lý và thậm chí đôi khi thật khôi 
hài. Tôi xin lấy một vài ví dụ ngay trong bài 
viết của ông Đáo Bỉ Ngạn. Ông viết: 


“Trong kinh “Địa tạng bổn nguyện một 
người nữ Bà la môn, vì thương mẹ mình bị 
mất mà không biết thác sanh vào chốn nào, 
niệm tôn hiệu của Đức Giác Hoa Định Tự 
Tại Vương Như Lai chỉ một ngày một đêm 
thì người mẹ ấy từ địa ngục thác sanh vào 
cõi trời. Suy ra, ð00 vị thánh tăng A la hán 
cùng chú nguyện chỉ bằng một người nữ Bà 
la môn? Phải chăng chỗ này lộ ra sự vô lý 
về đối tượng cầu siêu' và “đạo lực' giữa một 
người phụ nữ vói hàng trăm vị thánh tăng?” 
(Hết trích) 
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Đoạn văn lý luận này mới đọc qua nghe 
như rất hợp lý, vì bao gồm đủ các phần nêu 
dữ kiện, so sánh và kết luận. Nhưng thực 
chất thì đây hoàn toàn là một phóng tưởng 
được sinh khởi từ sự nghi ngờ của ông đối với 
Kinh Vu Lan Bồn. Tôi sẽ làm một thao tác 
đơn giản là hệ thống hóa lập luận trên của 
ông để chỉ ra điều này: 


Người nữ bà-la-môn niệm Phật để cứu mẹ 
mình trong 1 ngày đêm => có kết quả 


. Z Z ^ ®# _„ 
Năm trăm vị A-la-hán chú nguyện để cứu 
mẹ ngài Mụue-kiền-liên => có kết quả 


uy ra: Năm trăm vị A-la-hán chú nguyện 
= Người nữ bà-la-môn niệm Phật 


Sự tóm tắt như trên phản ánh trung 
thực những gì nêu ra trong đoạn văn, nhưng 
khi nhìn vào hẳn quý vị sẽ thấy ngay tính 
khôi hài và vô lý của nó! Một đàng là niệm 
tôn hiệu Phật, nghĩa là cầu sự gia bị của đức 
Phật, và có kết quả là nhờ đặt niềm tin vào 
Đức Phật, nhờ có tha lực của Đức Phật; còn 
một đàng là sự chú nguyện trực tiếp của các 
vị A-la-hán cho mẹ ngài Mục-kiền-liên, hai 
trường hợp, hai phương tiện, hai pháp môn, 
hai đối tượng đều hoàn toàn khác nhau, làm 
sao có thể so sánh được? Và kết quả suy ra 
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cũng không liên hệ vào đâu cả. Nếu trong vế 
trên là 2 người nữ bà-la-môn chẳng hạn, tất 
nhiên trong kết luận sẽ là 500 vị A-la-hán = 
2 người nữ bà-]a-môn! 


Cách đặt vấn đề và suy luận như thế này, 
nếu là ở một học sinh Tiểu học, tôi cũng rất 
lo ngại là học sinh ấy sẽ không qua nổi kỳ thi 
tốt nghiệp! Và nếu không xếp lập luận này 
vào loại phóng tưởng, hẳn tôi cũng không 
biết phải lý giải thế nào về đoạn văn lập luận 
này. Đó là chưa nói đến việc 500 vị A-la-hán 
này cũng đã là sản phẩm tưởng tượng rồi chứ 
hoàn toàn không có trong bản Kinh văn đang 
đề cập. 


Nếu như ví dụ này chưa đủ làm rõ ý 
nghĩa của sự phóng tưởng, tôi xin nêu tiếp ví 
dụ thứ hai, cũng ngay sau đó trong bài viết 
của ông Đáo Bỉ Ngạn: 

“Đối với người Tàu, cái gì cũng có thể 
ngụy tạo, bịa đặt, vẽ rắn thêm chân. Các vị 
xem “Tây du ký là truyện chương hồi của 
Ngô Thừa Ấn, khác xa với chính sử về hình 
ảnh của Pháp sư Trần Huyền Trang còn gọi 
là Đường Tam Tạng...” (Hết trích) 


Đoạn văn này được đưa ra để củng cố 
cho kết luận ở trên rằng Kinh Vu Lan Bồn 
là ngụy tạo, vì thế ta có thể tóm tắt như sau: 
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Người Tàu cái gì cũng ngụy tạo => Tây du 
ký ngụy tạo chuyện ngài Huyền Trang 


Kinh Vu Lan Bồn do người Tàu làm ra => 
Vậy Kinh Vu Lan Bồn là ngụy tạo. 


Mới nhìn qua có vẻ như đây một lập luận 
vững chắc theo kiểu Tam đoạn luận. Thế 
nhưng xét lại thì thấy ngay là mỗi vế đi một 
đường, chẳng liên quan gì đến nhau cả! Nếu 
cách chứng minh này được chấp nhận, thì 
xem như tác giả sẽ chứng minh được tất cả 
kinh điển trong Đại Chánh Tạng đều là ngụy 
tạo, vì đều do người Tàu làm ra cả! Chỉ cần 
thay tên kinh là Kinh Pháp Hoa, Kinh Hoa 
Nghiêm, Kinh Đại Bát Nhã v.v... thì phương 
trình vạn năng này sẽ bác bỏ hết tất cả Kinh 
điển Phật giáo trong Hán tạng. Thật đáng sợ! 


Nếu không hiểu đây là sự phóng tưởng 
từ mối nghi ngờ của tác giả thì không biết 
phải hiểu khác đi như thế nào? Ây là chưa 
nói đến một sai lầm cũng rất nghiêm trọng ở 
đây mà dường như tác giả hoàn toàn không 
biết: Người dịch kinh Vu Lan Bồn không phải 
người Tàu! Như đã lược dẫn ngay từ đầu bài 
viết, ngài là một cao tăng từ Ấn Độ sang, 
tên Phạn ngữ là Dharmaraksa, hay Đàm-ma- 
la-sát, niên đại vào khoảng 230 - 316. Tên 
Hán ngữ của ngài là Trúc Pháp Hộ, với chữ 
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Pháp Hộ là dịch nghĩa, còn chữ Trúc được lấy 
làm họ giống như một số vị tăng Ân Độ khác 
vào thuở ban đầu Phật giáo mới truyền sang 
Trung Hoa, để chỉ xứ Thiên Trúc, tức là Ân 
Độ, chẳng hạn như các ngài Trúc Pháp Lan, 
Trúc Phật Niệm... 


Như thế đó, nếu cũng trên tỉnh thần này, 
chúng ta đọc lại toàn bài viết thì sẽ thấy còn 
rất nhiều điểm phóng tưởng khác từ sự nghi 
ngờ không đúng pháp của tác giả. Vì thế, tôi 
muốn nhân đây nêu ra để tự nhắc nhở mình 
cũng như tất cả quý Phật tử khi đọc Kinh 
điển là: Hãy tỉnh táo loại trừ mọi sự phóng 
tưởng của tâm ý, rất dễ dàng sinh khởi khi 
trong tâm ta có sự nghi ngờ không đúng pháp. 


Tóm lại, việc đọc Kinh điển có thể nói 
là một phần cực kỳ quan trọng trong sự tu 
tập của người Phật tử. Chư Tăng Ni không 
phải lúc nào cũng hiện diện bên cạnh để dạy 
dỗ, dắt dẫn ta; mà dù có được vậy thì ta vẫn 
phải tự mình nỗ lực nghiên tầm học hỏi từ 
Kinh điển mới có thể vững tiến trên đường 
đạo, chứ không thể hoàn toàn ÿ lại vào người 
khác. Qua bài viết này, tôi hy vọng có thể 
chia sẻ được với quý độc giả, quý Phật tử một 
số điểm cốt yếu khi đọc Kinh điển, để tránh 
không rơi vào sa! lệch. 
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- Thứ nhất, xin hãy thận trọng trong việc 
phân định thật giả, đừng vội kết luận 
hồ đồ rồi sinh tâm nghi ngờ không 
đúng pháp, điều đó không những gây 
hại cho chính mình mà còn có thể làm 
hại đến nhiều người khác. 


- Thứ hai, xin hãy đọc Kinh điển với tâm 
sáng suốt thanh tịnh, không vội tin 
chắc vào bất kỳ điều gì, mà phải nỗ lực 
thông qua sự hành trì thực nghiệm để 
ngày càng củng cố niềm tin sâu vững 
của mình vào Chánh pháp. Đối với 
những gì đã nhận hiểu, tin tưởng, phải 
nỗ lực thực hành, áp dụng ngay vào 
cuộc sống hằng ngày. Đối với những 
gì chưa thông suốt, chưa hiểu thấu, 
nên khởi nghi tình để tiếp tục nghiên 
tầm, tiếp tục chiêm nghiệm, nhưng 
tuyệt đối không để mối nghỉ tình ấy 
phát triển sai lệch thành sự bất tín 
Tam bảo, phỉ báng Kinh điển. Nếu giữ 
được lòng nghi thanh tịnh với chỗ chưa 
thông suốt, chắc chắn sẽ có ngày tháo 
gõ được để tiến tới xa hơn trên đường tu 
tập. Nếu không lưu ý điểm này sẽ rất 
dễ dàng rơi vào chỗ chạy theo những 
phóng tưởng sai lầm, khiến chúng ta 
hiểu lệch lạc ý kinh và đánh mất niềm 
tin vào Thánh giáo. 
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- Thứ ba, hãy nỗ lực tìm cầu những bậc 
thầy chân chánh, những thiện hữu tri 
thức để kề cận và trực tiếp nương theo. 
Những vị này sẽ nâng đỡ, dắt dẫn ta 
trên đường tu tập. Cho dù họ không 
phải những bậc cao tăng danh tiếng, 
không có học thức uyên thâm, thì ít ra 
họ cũng là người đi trước ta được một 
vài chặng đường, nên chắc chắn sẽ có 
những kinh nghiệm thiết thực nào 
đó để truyền đạt cho ta. Kinh điển là 
Thánh giáo, không phải dễ dàng mà có 
thể nắm hiểu ngay được hết ý nghĩa 
thâm sâu, nên khi đọc Kinh điển mà 
có thầy, có bạn thì sẽ thuận lợi hơn rất 
nhiều. 

Cuối cùng, tôi xin trích lời ông Đáo Bỉ 
Ngạn dưới đây để nêu ra một nhận xét nhằm 
kết lại bài viết này: 

“.. chúng ta nên xét lại để mà minh bạch 
với đồ chúng, để ngụy-chân, thực giả đưa ra 
ánh sáng Phật pháp chiếu soi. Đừng vì những 
øì gọi là truyền thống hay là những lợi ích gì 
đó mà không dám lên tiếng!” (Hết trích) 

Qua một số phản hồi của người đọc từ bài 
viết của ông Đáo Bỉ Ngạn, tôi được biết cụm 
từ “những lợi ích gì đó” được nêu ra ở đây 
nhằm chỉ đến việc một số chùa chiền hiện 
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nay nhân dịp lễ Vu Lan để kêu gọi Phật tử tổ 
chức các lễ trai tăng linh đình, cúng dường 
phẩm vật ê hề, cho đến có cả việc đòi hỏi cúng 
bằng tiền mặt để... tiện chi dụng. Là những 
người Phật tử chân chánh, chúng ta không 
a1 tán thành những việc quá đà và phi pháp 
trong chốn thiền môn, nhưng cũng nên phân 
biệt rạch ròi đó là sự sai trái của những cá 
nhân, những người không có sự tu tập chân 
chánh, chứ không liên quan gì đến Kinh 
điển. Kinh Vu Lan Bồn hoàn toàn không dạy 
những điều như vậy, không nên liên kết một 
cách vô có để sinh lòng bất tín với Kinh điển. 
Những ai mượn đạo tạo đời, dựa vào lòng tin 
của tín đồ để mưu cầu lợi dưỡng cá nhân mà 
không có sự nỗ lực tu tập, tất yếu đều phải 
đối mặt với nghiệp quả của riêng họ. Chúng 
ta không thể vì những hiện tượng tiêu cực đó 
mà quay sang công kích Kinh điển hay suy 
giảm lòng tin nơi Chánh pháp, nơi Tam bảo. 
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rong kinh Pháp Cú, đức Phật dạy rằng: “Pháp 

T thắng mọi thí.” Thực hành Pháp thí là chia 

sẻ, truyền rộng lời Phật dạy đến với mọi người. Mỗi 

người Phật tử đều có thể tùy theo khả năng để thực 
hành Pháp thí bằng những cách thức như sau: 


1. Cố gắng học hiểu và thực hành những lời Phật dạy. 
Tự mình học hiểu càng sâu rộng thì việc chia sẻ, 
bố thí Pháp càng có hiệu quả lớn lao hơn. Nên nhớ 
rằng việc đọc sách còn quan trọng hơn cả việc mua 
sách. 


2. Phải trân quý kinh điển, sách vở in ấn lời Phật dạy. 
Khi có điều kiện thì mua, thỉnh về nhà để tự mình 
và người trong gia đình đều có điều kiện học hỏi 
làm theo. Không nên giữ làm của riêng mà phải sẵn 
lòng chia sẻ, truyền rộng, khuyến khích nhiều người 
khác cùng đọc và học theo. Không nên để kinh sách 
nằm yên đóng bụi trên kệ sách, vì kinh sách không 
có người đọc thì không thể mang lại lợi ích. 


3. Tùy theo khả năng mà đóng góp tài vật, công sức 
để hỗ trợ cho những người làm công việc biên soạn, 
dịch thuật, in ấn, lưu hành kinh sách, để ngày càng 
có thêm nhiều kinh sách quý được in ấn, lưu hành. 


Thông thường, việc chi tiêu một số tiền nhỏ không 
thể mang lại lợi ích lớn, nhưng nếu sử dụng vào việc giúp 
lưu hành kinh sách thì lợi ích sẽ lớn lao không thể suy 
lường. Đó là vì đã giúp cho nhiều người có thể hiểu và 
làm theo lời Phật dạy. Mong sao quý Phật tử khắp nơi 
đều lưu tâm đóng góp sức mình vào những việc như trên. 


TINH YẾU THỰC HÀNH PHÁP THÍ 


- Mua thỉnh kinh sách về 
đọc, tự mình sẽ được rất 


nhiều lợi ích. 


- Chia sẻ, truyền rộng bằng 


cách cho mượn, biếu 
tặng kinh sách đến nhiều 
người thì lợi ích ấy càng 
tăng thêm gấp nhiều lần. 
- Đóng góp công sức, tài vật 
để hỗ trợ công việc biên 
soạn, dịch thuật, giảng 
giải, in ấn, lưu hành kinh 
sách thì công đức lớn lao 
không thể suy lường, vì 
có vô số người sẽ được lợi 
ích từ việc lưu hành kinh 


sách. 





